
Introducción

El fenómeno social se encuentra en constante cambio y las formas de obser-
varlo también se modifican. Touraine (2005) en su texto Un nuevo paradigma 
para comprender el mundo de hoy menciona que un cambio en la realidad, como 

lo fue el desastre de las torres gemelas, generó que muchas formas para abordarla 
y postulados tuvieran que ser replanteados. A su vez, estos cambios llevaron a la 
ruptura de paradigmas. En este sentido los cambios en la realidad también propician 
repensar las aproximaciones a ésta. En esta misma tónica Kuhn (1962) señala que 
“en la ciencia ocurre como en las manufacturas, el cambio de herramientas es una 
extravagancia que se reserva para las ocasiones que lo exigen.” (1962: 164). Así en-
tonces, los cambios en la realidad generan cambios en la forma de observarla y por 
tanto, también las posiciones de quienes la observan y en los presupuestos teóricos 
que se formulan.

Comprender dicha dialéctica: realidad observada-observadores, resulta crucial 
sobre todo en entornos muy cambiantes como los contextos sociales y políticos de 
América Latina, y más a la luz de un fenómeno tan constreñido por las fuerzas y 
poderes que en él interactúan, como lo es el de la comunicación política. Los ob-
servadores son variados, desde periodistas, analistas, hasta investigadores. En este 
sentido los últimos se respaldan en el método científico para hacer sus observaciones.

La generación de conocimiento depende fuertemente de los contextos socio-
culturales específicos en que se forma, así, la región de América Latina tiene su propia 
dinámica sociocultural: una rica convergencia de elementos que hace especialmente 
multifactorial la generación del conocimiento.
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Tan sólo en el plano descriptivo, el desarrollo de los medios masivos de comu-
nicación como fenómeno de opinión pública, depende de un entorno social desigual 
y aparentemente arbitrario. Si observamos el panorama de la región de América 
Latina, la producción y distribución de la información se basa en desequilibrios 
socioeconómicos y su sello es el dominio hegemónico, vertical, no la horizontalidad 
de procesos democráticos que se plantean en el discurso oficial. 

Entonces, los procesos de comunicación masiva en la región se componen por 
rasgos que incluyen monopolización, concentración, enfoques parciales así como 
falta de diversidad en los contenidos (Golding y Murdok, 1993; Sánchez Ruiz, 2005). 

Siguiendo a Weber (1997), la comunicación se orienta a fortalecer el mandato 
de algún tipo de dominación, a fin de garantizar la obediencia de los ciudadanos, 
creando condiciones para la relación dominante-dominado. Sin querer ser parcial 
ni apocalíptico, ya que hay diversas maneras para aproximarnos al fenómeno, traba-
jos como los de Sánchez Ruiz (2005) plantean la distribución desigual de poderes 
remarcada en el uso de los medios masivos de comunicación.

Aún más, el fenómeno de la comunicación política que, en ese marco de des-
igualdades, estudia cómo se da el intercambio de información entre los gobernantes 
y los gobernados (Ochoa, 2000; Reyes, 2011), con la finalidad de conocer cómo son 
los procesos de comunicación entre los que hacen la política y los que reciben el 
servicio de los políticos. Se trata de describir una interacción que permite el fun-
cionamiento de una sociedad que se proclama democrática. Es de interés conocer 
cómo se construye el entramado social que produce conocimiento en torno al tema 
de la comunicación política, se trata de acercarse a sus productores, sus prácticas y 
redes, involucradas en la generación de conocimiento.

Una vez que se ha enmarcado la importancia de observar un fenómeno tan 
cambiante y que implica la confluencia de poderes, cabe volver al postulado inicial, 
en donde se señalaba la pertinencia de “observar al observador”, que, en términos 
de reflexividad también permite visualizar el camino que se sigue y la tendencia 
en la construcción de conocimiento de dicho campo. Así se activa la conciencia en 
las representaciones que se tienen de las acciones, considerando las implicaciones 
sobre las propias acciones, lo que lleva a nuevas representaciones que involucran 
cambio, novedad y dinamismo (Ferreira, 2007). Los que observan la realidad de la 
comunicación política tienen mucho que decir y están inmersos en la realidad ob-
servada, por ello resulta un campo inquietante para su estudio, a fin de comprender 
las dinámicas que dan lugar al conocimiento que se produce.

En este sentido se tiene que hacer una reflexión sobre las distintas aproxi-
maciones para estudiar a esos observadores que con sus producciones teórico-
científicas también generan marcos metodológicos y de referencia, incluso para la 
misma realidad que observan. Feyerabend (1982) señala que son los científicos o 
intelectuales los que determinan la estructura de la sociedad, quienes explican lo 
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que es posible y lo que no lo es, son los primeros que indican qué es lo que se debe 
hacer. Entonces, los lentes con los que se ve la realidad parecen estar determinados 
en cierto grado por aquellos que, dentro de sus prácticas y sociabilidad generan esa 
“graduación” para ver el mundo.

La reflexividad se propone como el autoajuste en el quehacer científico, lo 
que también permite una ciencia activa “pues sólo mediante el conocimiento de 
nuestro conocimiento y la experimentación sobre nuestra experiencia podremos 
acceder a las realidades constitutivas del mundo” (Ferreira, 2007: 6). El conocimiento 
sobre lo que se hace en su producción tiene aportes en un nivel de reflexividad del 
trabajo en el campo científico estudiado, de esta manera se llega a la aspiración de 
la valoración de la práctica científica.

La inquietud por conocer un campo científico y los que en él interactúan, 
tiene más pertinencia en el marco de teorías que desde los setentas (Touraine, 1974) 
hasta la actualidad (Castells, 2000; Goodwing, 2002), varios autores denominan la 
sociedad del conocimiento o de la información. Así, el interés por lo que pasa con 
el conocimiento y los que lo generan, se hace más intenso, ya que en sus análisis 
consideran que es un recurso transformador con fuerte impacto en lo social, cultural 
y económico. 

Tomando en cuenta la importancia de la ciencia para la sociedad, Olivé 
(1988) señala que, una adecuada y realista interpretación de la ciencia, requiere de 
explicaciones que den cuenta de las acciones de los científicos, pero sobre todo, 
entendidas como acciones sociales, que como se ha venido planteando se pueden 
ver modificados por grandes cambios en la realidad. 

Además, de tener pocos estudios que analizan a los científicos (Gaete y 
Vásquez, 2008; Gil, 2009), en ellos se suele hacer el análisis desde sólo un campo 
disciplinar. Pero esos trabajos no suelen tomar en cuenta las posibilidades interdis-
ciplinarias que, por ejemplo, el estudio de Fuentes (1995), sobre la emergencia del 
campo de la comunicación, sí considera; y nuevamente el campo científico de la 
comunicación política se vuelve propicio por su condición multi e interdisciplinar.

Los investigadores inmersos en la realidad observada

Los científicos como se ha visto, se convierten en generadores de conocimien-
to, por lo que están involucrados en la creación de significados que, como señala 
Castells (2000), pueden propiciar cambios en los esquemas sociales o simplemente 
reproducirlos, favoreciendo en este último caso una especie de statu quo científico. 
Por lo tanto, la problemática se sitúa en tener una aproximación teórica sobre la 
constitución del campo científico de la comunicación política con intención de 
tener un acercamiento y vislumbrar sus posibles implicaciones epistemológicas, 
entendiéndolas a la luz de ciertas tensiones dialécticas. 
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El estudio de la comunicación política además, plantea la posibilidad de ob-
servar, siguiendo a Olivé (1988), cómo se da un producto socialmente construido y 
cómo a veces puede existir la pretensión de ser el conocimiento de alguna realidad, en 
donde incluso el investigador se puede convertir en un líder de opinión, formando 
parte también de la realidad estudiada, dependiendo de la comunicabilidad de sus 
resultados o de las acciones que tome en función de sus resultados. 

En el presente estudio, sobre las prácticas de los científicos del campo de la 
comunicación política, se propone un marco teórico-metodológico para entender 
las distintas dimensiones en las que se va dando la producción científica a partir del 
entendimiento de sus productores, productos, interacciones y circunstancias, con 
el fin de comprender su constitución. 

Definir la aproximación es complejo ya que desde la sociología de la ciencia 
se plantean distintos acercamientos, a continuación, se proponer como pertinente 
el concepto de campo científico de Bourdieu sobre todo para un campo como el 
ya señalado.

Un enfoque teórico pertinente para la comunicación política:
campo científico

Una de las limitaciones que constantemente es señalada a la Sociología de la 
Ciencia es que tiene un enfoque lineal y limitado, en donde entiende las acciones 
de los científicos meramente como consecuencia de incentivos o por la búsqueda 
de reconocimiento, que, si bien es parte de la práctica científica, no podemos ase-
gurar que sea el motor que hace mover la maquinaria científica. Sin embargo, es 
fundamental para comprender una instancia científica. 

En la literatura que estudia a la ciencia suele darse por sentado desde qué 
aproximación se despega para comprender al grupo de científicos o al científico. Por 
ejemplo, en el caso de la Sociología de la Ciencia se presupone a una comunidad 
científica aparentemente estática. En otras, se maneja el término de colegios invisibles 
(Crane, 1972), sobre todo para referirse a corrientes de pensamiento en donde se 
asimilan ideas dentro de dinámicas similares pero que no están claramente organi-
zadas, y otros acercamientos institucionales parten de la orientación institucional 
como en el uso del término disciplina científica. 

Sin embargo, son pocos los trabajos que discuten desde qué presupuesto par-
ten, tampoco se suele transparentar si la aproximación son desde su organización o 
desde su construcción. Knorr Cetina (2005) presenta una discusión sobre el tema, 
señala que el nivel de análisis en los distintos estudios respecto al quehacer científico 
se ha orientado a la comprensión de la comunidad científica, al campo científico, a 
las disciplinas científicas y a los colegios invisibles. En su caso eligió el término de 
comunidad científica y lo puso en contraposición con el término de campo científico 
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de Bourdieu, que desde el presente análisis se propone como óptimo para analizar 
a los investigadores que observan el fenómeno de la comunicación política.

El campo científico es ese “sistema de relaciones objetivas” (Bourdieu, 1997: 
81) adquiridas en batallas anteriores, en un lugar determinado que “tiene por apuesta 
específica el monopolio de la autoridad científica, definida como la capacidad técnica 
y poder social” (Bourdieu, 1997: 81) así como esa capacidad de expresarse legítima-
mente en materia de ciencia y tener el reconocimiento social. Por esta condición di-
námica y a la vez política del concepto parece un concepto propicio para comprender 
la constitución de un campo que tiene características de luchas de fuerza tanto, en 
el fenómeno observado como, en el ejercicio de los investigadores que lo analizan.

Además, el concepto de campo científico permite comprender las interacciones 
de los científicos en términos relacionales, de poder e intereses y no sólo en términos 
institucionales u organizacionales, que de alguna manera las otras aproximaciones 
parecieran acotar. Lo fuerte del concepto de campo es que involucra la interacción y la 
acción de los científicos, a partir del intercambio de capitales, quizás desde una óptica 
menos “romántica” que el concepto de comunidad, el cual incluye la idea de intercam-
bios en búsqueda de objetivos comunes. Probablemente, si se quiere entender toda la 
lógica científica, sobre todo desde su búsqueda institucional, el término comunidad 
sería el más apropiado, pero dependerá del objeto de estudio y sus implicaciones. 

Una particularidad del campo científico es que se produce para los pares, 
que a su vez son la competencia, lo que genera una dinámica e inercia hasta cierto 
punto muy cerrada. La dinámica de fuerzas se genera a partir de la internalización 
que cada investigador haga de su propia idea de rol como científico, su illusio estará 
reforzada por las percepciones que el sistema de recompensas meritocrático le lleve a 
aspirar (Bourdieu, 1999). En este sentido, la illusio se comporta como la coherencia 
del agente que compromete una serie de prácticas a un campo científico determinado, 
es la suposición lógico-narrativa de que ciertas prácticas llevan a ciertas satisfacciones.

Cada fenómeno tiene sus huellas o representaciones simbólicas que permi-
ten, a través de su observación, seguir la pista sobre la manera en que se articulan 
para dar significado. En el fenómeno de la ciencia, son las producciones, los textos 
científicos, la punta del iceberg que concentra la intención y da luz sobre las inte-
racciones y encuentros de sentido en un cuerpo de significación científica que tiene 
como propósito el descubrimiento o la invención.

Cada campo científico tiene un comportamiento particular, los mismos con-
tenidos dan forma a la lógica de producción, es decir la dinámica de producción es 
cíclica de acuerdo a lo que se ha venido discutiendo, por un lado, se tiene que es 
consecuencia de un tipo de prácticas, en función con su construcción social de la 
realidad, pero al mismo tiempo, hay que hacer visible que, dependiendo del tipo de 
prácticas, estarán influidas por el entorno discursivo que da ciertas pautas e illusio, 
generando así un ciclo de comportamiento dinámico y complejo.
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Las prácticas razonadas y las redes científicas

De acuerdo con Bourdieu (1997) las formas en que se den las luchas tanto 
políticas, como científicas, por una legitimidad en el campo, dependerá de la estruc-
tura de la distribución del capital de reconocimiento entre los que participan en la 
lucha (1997: 32), “objetivadas en las instituciones y las disposiciones, y que dirige 
las estrategias y posibilidades objetivas de los diferentes agentes o instituciones en 
las luchas presentes” (Bourdieu, 1997: 27). Para él, la estructura del campo científico 
se definirá por el estado de las relaciones de fuerza entre los protagonistas. 

Para conocer el proceso, es importante tener un acercamiento a las particu-
laridades de las prácticas científicas y también a las que se dan por las interacciones 
entre los científicos. Bourdieu (1997) menciona que el científico es un agente social 
construido por prácticas razonables, tanto en su sentido objetivo que señala como 
objetivadas, como en el sentido vivido a las que llama subjetivadas y que además, se 
mantienen en interacción dialéctica.

Un campo existe y se genera a partir de los sistemas subjetivos de predispo-
siciones y expectativas que, los sujetos que lo constituyen o quieren constituir, han 
adquirido a través del tiempo, dichos sistemas son conocidos como habitus (Bourdieu, 
1999). Estos funcionan por el proceso de interiorización de la exterioridad, las fuerzas 
exteriores se expresan pero desde de la lógica de los actores incorporados, generando 
continuidad y memoria colectiva, es consecuencia estructurante y estructuradora (Bou-
rdieu, 1983). Dicha condición, refuerza que en las áreas de ciencias sociales sea más 
clara la posibilidad o imposibilidad de colaboración, en función de esquemas subje-
tivos que tienen más que ver con tomas de postura subjetivas que con otros factores. 

En el habitus existe un actuar en la presuposición de unas reglas del juego: la 
illusio “la sumisión sin presiones al imperativo del desinterés” (Bourdieu, 1993; 94). 
La illusio se puede leer en la dinámica de las redes formales e informales en las que 
esté inscrito el investigador y se dan por o generan el entorno de su socialización.

El habitus plantea un sistema subjetivo de expectativas y predisposiciones, de 
acuerdo a lo que va viviendo el investigador (Bourdieu, 1999). En el entendido de una 
ciencia socialmente construida, el habitus permite entender el entorno para decidir 
cómo se va generado una producción científica y bajo qué entorno. Pues también 
funciona como una “matriz de comportamiento, o como un principio cognitivo 
socialmente construido” (Joignant, 2012: 594). El habitus tiene un principio estruc-
turador y estructurante (Joingant, 2012); a partir del aprendizaje internalizado y de 
la manera en que lo organiza, dando lugar a sus prácticas propiciando coherencia y 
gramática, además de configurarse con mayor solidez en sus procesos de socialización.

Para Bourdieu (1993) el término de habitus permite enlazar las estrategias con las 
estructuras, es decir, la parte dada y consolidada de una estructura y las posibilidades de 
decisión y juego, a partir de ellas, reconociendo las capacidades creativas de los actores.
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El habitus es una herramienta conceptual que permite entender los distintos 
niveles del entorno científico y académico, por un lado, en lo que se ha planteado 
como eso no claramente observable en el ejercicio científico y por otro, para explicar 
las instancias que tienen la función estructural. Es decir, comprender las prácticas 
de reproducción y circulación de los bienes científicos que se van consagrando por 
el uso de sus mismos participantes, casi siempre bajo el cobijo institucional acadé-
mico (ver figura 1).

Figura 1
La estructuración del campo científico

Fuente: Elaboración propia.

En esa dinámica se producen las prácticas, como esas acciones que responden 
a la lógica del habitus y adaptan a sus condiciones objetivas, dando lugar a lo que es 
lo “objetivamente válido” (Bourdieu, 1993: 108) y permite el ejercicio de la acción 
racional dentro del campo, lo que concede que sus expresiones se generen como un 
“acto intencional de desciframiento” (Farías, 2010: 16). Lo que más se ha criticado 
al concepto de habitus es que no se ha estudiado en lo referente a la manera en que 
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se estructura, ni esos elementos que van condicionando las formas de actuar, pero 
como afirma Farías (2010), la lectura de las prácticas permite descifrar la manera en 
que están constituidas.

El científico es un agente que construye la realidad socialmente a partir de la 
dialéctica de prácticas razonables, tanto en su sentido objetivado, como en el sentido 
subjetivado (Bourdieu, 1997). El sentido objetivado se origina por aquellas circuns-
tancias objetivas que condicionan las prácticas (como sus circunstancias económicas 
y sociales). El sentido subjetivado son las percepciones y representaciones que tienen 
los agentes, desde lo que piensan y sienten, no tomando en cuenta su condición social 
o económica. Las prácticas que se encierran en estos sentidos se van consolidando 
en ese juego de legitimidades que dan lugar al habitus, encerrando así un entendido 
coherente que, a medida que sea más comunicado podrá tener más solidez, pero no 
por ello, menos juegos de poder y sobre todo, intercambiando el capital científico.

Las prácticas habitualizadas generan una tipificación (Berger, 1967) que en 
términos de Znaniecki (en Merton, 1985) propician roles; el científico tiene un rol 
social con básicamente cuatro componentes en su interacción: 1. el círculo social, 
personas que interactúan con el actor y estiman sus realizaciones, 2. el actor mismo, 
características físicas y psicológicas que se le atribuyen en virtud de su posición, 
3. el estatus social del actor, permisos e “inmunidades” que se le reconocen como 
inherentes a su posición y 4. sus funciones sociales, contribución al círculo social. 

Para el caso de los estudiosos del fenómeno de la comunicación política re-
sulta importante comprender los posicionamientos políticos de los investigadores, 
es decir, cómo se concibe a sí mismo dentro del mismo fenómeno que estudia, lo 
que implica la comprensión de otro campo más amplio.

Además de estas formas de aproximarnos a los científicos: sus prácticas y sus 
roles; como se mencionó, interesa conocer la colaboración científica, ya que las in-
teracciones en ciertos contextos sociales e históricos influyen en comportamientos, 
juicios y actitudes (Berger y Luckman, 1966). 

Es importante también, considerar la naturaleza de las redes de científicos, ya 
que como lo menciona Gaete y Vásquez (2008), ellos pueden participar en varios 
proyectos de investigación conectando a distintos grupos, lo que hace posible que se 
puedan observar estructuras reticulares diversas. Los autores señalan que esto per-
mite ir a posiciones de poder y decisión muy distintos a las categorías tradiciones de 
profesionales o académicos, lo que también se conforma acorde con el presupuesto 
de campo científico.

Las redes tienen una función reguladora en la sociedad (Jacob Moreno en 
Rúa, 2009: 259) que permiten cierta forma de comunicar la información e incluso, 
contribuyen a la circulación de rumores. Dentro de las prácticas, roles y redes hay 
capitales que están en juego y que sus intercambios permiten configurar más clara-
mente cómo se va constituyendo un campo.
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Para conocer sobre el científico y el campo de la comunicación política se debe 
tener una aproximación metodológica acorde a lo que se ha venido proponiendo 
teóricamente, en la consideración de la producción académica como esa evidencia 
de las prácticas objetivadas que generan un capital científico y por otro lado, de las 
prácticas subjetivadas que son aquellas percepciones que configuran los modos de 
hacer ciencia en el campo de la comunicación política. 

Propuesta metodológica

Se pretende comprender más sobre las prácticas y redes que se generan en un 
campo como el de la comunicación política, a través del acercamiento a las prácticas y 
las redes de los investigadores. Para adentrarse al campo científico de la comunicación 
política se propone un trabajo empírico en tres niveles: redes formales e informales, 
producción científica tanto por la colaboración o por la citación entre los individuos 
y particularmente el individuo con sus prácticas. (Ver figura 2):

Figura 2
Esquema para el análisis metodológico

Fuente: Elaboración propia.

De estos tres niveles será de interés conocer cómo se da o no, el proceso de 
institucionalización en cada uno, de manera transversal, para aproximarnos a la 
formalización a partir de las prácticas de los científicos. 

Las tres etapas de análisis están íntimamente relacionadas, y su estudio permite 
acercarse a los otros niveles, que, de acuerdo a lo que se plantea, las redes se confor-
man también por las prácticas razonadas, tanto objetivadas como subjetivadas del 
individuo (Bourdieu, 1997). Estas redes también se fortalecen con la colaboración 
tras metas como: la producción científica o la constitución de redes institucionali-
zadas. Para su comprensión, entonces se proponen una aproximación cuantitativa 
y cualitativa como se expone a continuación.2



154 ALCEU - n.34 - jan./jun. 2017

Análisis cuantitativo

Para el análisis de las publicaciones se sugiere hacer una sistematización docu-
mental de los escritos sobre todo considerando fechas de coyuntura política, con la 
finalidad de contemplar la producción en función a la posible ruptura de esquemas 
políticos y sociales, y por lo tanto el replanteamiento en algunas de las producciones 
del campo de la comunicación política.

Varios trabajos (Moody, 2004; De Filipo, 2006; Russell, 2009) estudian y miden 
las colaboraciones entre científicos, y la mayoría parten de una análisis de colabo-
raciones entre los científicos, es decir, se van a la objetivación del trabajo científico, 
sus producciones. Cuando se quiere conocer la objetivación del trabajo científico 
el análisis de las producciones resulta pertinente por lo que se sugiere apoyarse en 
análisis de tipo bibliométrico. 

La bibliometría es definida por Russell (2009) como “el conjunto de métodos 
utilizados en el estudio o en la medición de textos e información, se establece la 
coautoría de documentos científicos como una manifestación cuantificable de la 
colaboración entre investigadores, instituciones y países” (2009: 13). Se considera 
la bibliometría como el modelo métrico de la ciencia y al artículo científico: 

Como un indicador de producción de la investigación científica y establece 
una equivalencia entre la noción de ciencia como conocimiento y el escrito 
científico que representa su forma objetiva. La construcción de su sustento 
teórico se hace a partir del papel central que juegan los artículos científicos 
en el ciclo de publicación y comunicación de la ciencia y se fundamenta en 
gran medida en el modo de organización y funciones de las revistas científicas 
vistas como paquetes intelectuales (Russell, 2009: 14).

Sin embargo, hay que tener conciencia de que la comunicación política en 
la región sigue ciertos procesos de ciencia joven (Knorr Cetina, 2005), por lo que 
también se deben observar otros procesos, no sólo los de difusión sino también los 
de divulgación y difusión.

En el estudio de Russell (2009) se señala que los datos básicos para recopilar 
información bibliométrica y para poder conocer sobre colaboración son: “los nom-
bres de los autores; adscripción institucional (institución, departamento) y dirección 
institucional (ciudad, país) de todos los autores, además del tema (palabras del título 
y del resumen, palabras clave), y dependiendo el  caso, los artículos citantes y citados, 
todos éstos imprescindibles para el estudio de la colaboración científica” (2009: 40).

Fuentes (1995) señala que tras resultados de análisis bibliométricos hechos 
en la investigación de la comunicación, es posible observar que las fronteras disci-
plinarias del campo de la comunicación se vuelven cada vez más borrosas, tanto en 
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temas, como en objetos estudiados. Señala que la investigación tiende a ser de tipo 
pluridisciplinaria, es decir, una interacción entre dos o más disciplinas diferentes; 
que puede ir desde la simple comunicación de ideas, hasta la integración mutua de 
conceptos directivos, metodología, procedimientos, epistemología, terminología, 
datos y organización de la investigación. Todos estos resultados interesantes para 
dimensionar lo que el análisis del campo científico de la comunicación política arroje.  

Otra herramienta que resulta útil para el análisis del campo científico, es el 
conocimiento de las redes de colaboración entre los investigadores, para lo cual 
se sugiere el apoyo en otra herramienta metodológica: Análisis de Redes Sociales 
(ARS) que se utiliza para comprender el estudio de la estructura de las relaciones 
entre diversas entidades apoyada en la formalización matemática que permite el uso 
de gráficas para la modelación y análisis de distintas redes (Gil Mendieta, 2009). 

El ARS ayuda a comprender, de manera conjunta con el análisis bibliomé-
trico, las redes de colaboración en las publicaciones sobre comunicación política, 
así como para conocer otro tipo de colaboraciones materializadas entre los inves-
tigadores, como: intercambios, estancias y redes formales (asociaciones, grupos, 
organizaciones, etc.).

El Análisis de Redes Sociales (ARS) parece ser una herramienta metodológica 
recurrente para comprender las colaboración entre los científicos, al respecto, se 
han publicado muchos artículos (Gaete y Vásquez, 2008; Gil, 2009) señalando que 
es un recurso que permite visualizar el panorama de colaboración. Sin embargo, 
se quedan en este análisis, que puede ser de tipo descriptivo si no se extrapola a las 
condiciones problemáticas de la práctica científica. 

Las redes también se han analizado en estudios similares que tratan de en-
contrar colegios invisibles, (Gaete y Vásquez, 2008) y parten de modelos de colabo-
ración, ya sea, analizando el contexto interno de sólo una organización o de varias 
organizaciones.

Estas herramientas cuantitativas permitirán conocer el panorama inicial tanto 
material como objetivo del campo, dando una primera visión de la constitución del 
campo y de la forma en que se producen los textos entre los autores de diversas 
disciplinas. 

Propiedades estructurales de la red

Conocer las interrelaciones de un campo científico resulta muy interesante, ya 
que permite conocer el entramado que lo conforma a partir de los intercambios, por 
ello se propone el análisis a partir de matrices que permitan visualizar sociogramas 
y comprender su estructura a partir de algunas de sus propiedades.

Las matrices permiten vaciar las relaciones que hay entre dos elementos, a 
partir de unidades que vinculan los datos de la fila con los de la columna y contabi-
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lizar por este medio la intensidad de la relación. A través de las matrices se pueden 
realizar sociogramas que muestran la manera en que se dan las vinculaciones entre los 
actores por la vinculación de actores (nodos) y relaciones (lazos) de unos con otros.

En todas las matrices se propone calcular la densidad, ya que es esa propiedad 
estructural de la red que permite conocer la proporción de vínculos posibles que se 
pueden dar en una red (Van den Bulte y Wuyts, 2007). La forma de calcularla es a 
partir de la división del número de vínculos que hay en la red entre el número total 
de vínculos posibles de la red. Esto sirve para conocer el porcentaje de densidad de la 
red para cada matriz, lo que nos permite conocer a nivel de los productos académicos 
y por la percepción (que puede ser reportada en las entrevistas), la constitución del 
campo entre los investigadores a partir de sus redes enunciadas.  

En matrices de co-citación la medida de densidad permite conocer el reporte 
objetivo que los investigadores tienen, de la colaboración argumentativa, con otros, 
lo cual permite observar tanto las colaboraciones en potencia como las reales, el dato 
aporta qué tanto interactúan objetivamente en la construcción de conocimiento, 
a partir de las posibilidades de citación. En matrices de coautorías puede dar una 
aproximación sobre la potencialidad de escribir con todos los investigadores de la 
red y no sólo con los que probablemente se esté haciendo. 

Para tener un acercamiento a la idea de productividad de un científico se con-
siderará el número de citaciones de “la posición que ocupa un autor con respecto a 
otros como posición de poder, prestigio” (Ramírez, 2010: 27), que dentro de la lógica 
del campo es parte de la lucha de poder. También se trata de dilucidar los patrones 
de citación que se experimentan en un campo determinado y también se pondrán 
en contraste con lo encontrado en otros campos de conocimiento.

También se propone el uso de medidas de centralidad que ayudan a identificar 
la posición de los actores en la red. El degree indica el número de relaciones que tiene 
un individuo, es la variación en los grados de los vértices dividido por el máximo gra-
do de variación el cual es posible en una rede del mismo tamaño, closeness indica qué 
tan cerca está un individuo de otros actores en la red (Van den Bulte y Wuyts, 2007).

El closeness centrality permite conocer cómo está distribuida la red de investi-
gación sobre todo por grupos de investigación, permitiendo distinguir en los nodos 
quiénes son aquellos que están más cerca de otros actores de la red. Con estas fun-
ciones se puede conocer más sobre la constitución de la red entre investigadores, 
tanto en lo que están reportando, como lo que está objetivado en sus publicaciones.

La intención de este análisis es identificar el tipo de círculos que se forman 
entre los investigadores (Becher, 2001), si se habla de círculos internos o externos 
para el grupo de investigadores. También se espera observar si la red en su totalidad 
podría verse como una red tupida o floja (Becher, 2001), es decir con alto grado de 
organización y cohesión o sólo de muchos contactos y no necesariamente sólo entre 
los investigadores de un tipo de adscripción disciplinaria.
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Para su comprensión se hace una aproximación a sus prácticas de sentido 
vivido o sentido objetivo (Bourdieu, 1999), a fin de conocer si los acuerdos son 
intercambios para producir conocimientos, o se trata de interacciones de poder en 
donde está en juego el capital social y científico.

Análisis cualitativo

Entender la forma en que se relacionan los investigadores y acercarse a sus 
prácticas requiere diversas aproximaciones metodológicas. Para el caso de esta pro-
puesta, como se menciona se hace una aproximación desde las prácticas subjetivadas 
a partir de sus discursos y lo que en ellos exponen y por las prácticas objetivadas 
representadas por la materialización de sus conocimientos en artículos científicos 
arbitrados. El trabajo de análisis cuantitativo se ve reforzado por la subjetividad 
manifiesta en las entrevistas que se realicen en investigadores.

El estudio cuantitativo es sólo el principio ya que “especialistas como Katz 
y Martín (1997) sostienen que la co-autoría es nada más que un indicador parcial 
de lo que ocurre en la colaboración científica. La colaboración científica cubre una 
amplia gama de actividades que requieren la intervención de más de una sola persona 
que van desde el intercambio de ideas, consejos y sugerencias hasta la participación 
activa y central en un proyecto de investigación” (en Russell, 2009: 41). 

Para explorar más sobre el pronunciamiento que tienen los investigadores 
sobre sus prácticas y cómo se posicionan en el campo, se sugiere la realización de 
entrevistas semiestructuradas a fin de adentrarse en lo que Bourdieu (1997) señala 
como las prácticas subjetivadas que tienen más relación con sus percepciones y las 
representaciones que tienen de sí mismo y de los pares. La entrevista semiestruc-
turada se recomienda cuando se trata de hacerlo entrevista a especialistas (Tarrés, 
2008) ya que permite que el entrevistado pueda llevar la conversación, permite al 
experto profundizar en el objeto de su conocimiento y al entrevistador llevar la 
conversación por los puntos clave que desea conocer.

En este sentido, también se pretende conocer cómo se atribuyen sus funciones 
sociales, cuál es su contribución al campo, el estatus que se atribuye al investigador, 
sus permisos e “inmunidades”. En estas entrevistas también se buscaría conocer 
cómo se vinculan con otros investigadores e instituciones y también si ellos se 
consideran líderes de opinión. 

La entrevista intenta tener un acercamiento a sus agendas y rutinas de trabajo, 
así como conocer el acceso y la frecuencia que tienen a sus fuentes de información. 
Se propone realizar a investigadores que abordan en más de una publicación el tema 
de la comunicación política, pueden ser investigadores consolidados o no, pero que 
sí busque su solidez institucional en investigación. Se propone que, previo a las 
entrevistas también se haga un análisis de su currículo vitae para saber si se forman 
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colegios invisibles dependiendo del lugar de formación.
En cuanto a la manera de contactar a los investigadores se sugieren dos es-

trategias: en principio por sus publicaciones, ya que se recomienda hacer  primero 
el análisis bibliométrico y generar un registro de los autores, entonces establecer 
comunicación con aquellos que tienen mayor producción en primer lugar y a partir 
de ello, la otra estrategia será durante las entrevistas continuando con el criterio de 
por bola de nieve, con la finalidad de no dejar pasar a ningún investigador que la 
misma comunidad manifiesta como representativo o importante, sobre todo si se 
quiere tener un acercamiento a las redes.  

En cuanto a la institucionalización, se les preguntará a los investigadores a qué 
asociaciones están adscritos nacionales e internacionales y cuáles son los intereses 
de su pertenencia, con la finalidad de conocer en el plano subjetivo los intereses de 
formalizar redes y en el plano objetivo qué estructura tienen estas redes.

La triangulación de estos análisis empíricos permite conocer un poco más 
sobre la constitución del campo de la comunicación política y cómo son las prácticas 
de los investigadores que la conforman. Con la finalidad de generar una reflexión 
sobre lo reportado en el análisis cuantitativo como en el cualitativo.

Consideraciones finales

La propuesta pretende abrir puertas a la reflexión y análisis de la principal 
institución dotada para otorgar conocimiento en la sociedad: la ciencia. El objeti-
vo principal del artículo fue proponer una aproximación metodológica diseñada 
desde el presupuesto teórico de Bourdieu para comprender a los investigadores 
que conforman el campo científico de la comunicación política, pero también para 
comprender su rol a la luz de sus redes en los distintos escenarios y adscripciones, 
así como su posición frente a la realidad social y política.

En el estudio sobre el campo científico de la comunicación, Fuentes (1995) 
ubica que es más fuerte la formación ideológica que la científica; y que hay una 
profesionalización mucho más ética que teórica, por ello resulta relevante seguir 
observando si así se comporta en América Latina. 

Tras la revisión de literatura pertinente al tema de la ciencia, se puede concluir 
que la corriente dominante está relacionada con la organización social de la ciencia, 
incluso en su manera de administrarse. Es decir, la forma en que se estudia y explica 
la ciencia sigue el patrón de la forma en que se ha organizado, no necesariamente 
por otros procesos, tal como lo permite hacer el concepto de campo, por ejemplo. 
Pareciera existir una transferencia entre la organización o institucionalización de 
la ciencia a la teorización de ésta, lo cual resulta en algunos casos en una carencia 
conceptual, ya que se pierde de vista que la producción y la generación cognitiva 
de ésta van más allá. 
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Las condiciones estructurales de algunos campos ponen en cuestionamiento 
la aspiración universal de la ciencia, que, aunque coherente en su exigencia de rigor 
y sistematización, deja de lado los puentes comunicativos con campos que están en 
procesos de crecimiento y debido a esta “marginalización” pareciera mandarlos a 
la periferia, y habría que observarlo aún más en países que carecen de una infraes-
tructura en ciencia sólida. 

La comprensión de un campo como el de la comunicación política se presenta 
interesante tanto por sus condiciones de objeto frontera, como por su estrecha re-
lación con las condicionantes externas, al tener actores que en ocasiones pudieran 
fungir como juez y parte.

El reto de estudiar a la ciencia desde la ciencia se presenta imponente, impli-
ca un distanciamiento crítico y a su vez una responsabilidad de hablar de aquellos 
a los que se admira en su trayectoria y en su desenvolvimiento. Pero como se ha 
mencionado es un acto reflexivo que lleva a un mejor entendimiento del fenóme-
no que se aborda y de las maneras en que los actores tienen su aproximación. No 
será lo mismo en campos como la psicología, medicina o comunicación, pues cada 
recipiente científico tiene una forma distinta adaptándose a las características de lo 
que en él se observa. 

La propuesta metodológica se propone para el análisis de publicaciones de 
distintos campos, y se deja abierta para futuras investigaciones comparativas que 
permitan explorar qué es aquello que está funcionando en un campo y podría resultar 
provechoso para otro y viceversa. 

Transparentar el trabajo científico permite alcanzar uno de los objetivos de 
las ciencias sociales, como señala Bourdieu (2000) hay que descubrir lo arbitrario 
y la contingencia ahí donde se quiere ver la naturaleza, y descubrir la necesidad o 
coacción social donde se quiere ver la elección y el libre arbitrio. 
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Notas
1. Artículo presentado en WAPOR 2016 Monterrey, México.
2. La propuesta teórica-metodológica dio lugar a la tesis doctoral de la autora, aplicada 
al campo científico de la comunicación política en México.
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Resumen
Se propone un acercamiento teórico-metodológico, con la intención de comprender las 
incidencias de investigadores del campo científico de la comunicación política en México, 
a partir de los presupuestos teóricos de Bourdieu aplicando las técnicas de la bibliometría y  
Análisis de Redes Sociales (ARS) en artículos científicos electrónicos, y con la triangulación 
de los de entrevistas semiestructuradas con los investigadores del campo. Se visualiza que 
su triangulación da un acercamiento a un campo científico que se presenta efervescente, 
cambiante y periférico, lo que lo hace rico para su análisis. 

Palabras clave
Campo científico. Capital científico. Comunicación política. Análisis de Redes Sociales 
(ARS). 

Resumo
Propõe-se uma abordagem teórico-metodológica com a intenção de compreender as 
incidências de pesquisadores do campo da comunicação política no México, a partir das 
contribuições teóricas de Bourdieu, aplicando as técnicas da bibliometria e a Análise de 
Redes Sociais (ARS) em artigos científicos eletrônicos, assim como mediante a triangulação 
de entrevistas semiestruturadas aos pesquisadores da área. Projeta-se a ideia pela qual a 
triangulação oferece uma aproximação enriquecedora para a análise de uma área científica 
que se demonstra efervescente, em transformação e periférica.

Palavras-chave
Campo científico. Capital científico. Comunicação política. Análise de redes sociais (ARS).
 
Abstract
A methodologic-theoretical approach is proposed with the aim to understand researchers´s 
perspectives on politics communication as a scientific field. Under Bourdieu´s theories and 
using bibliometrics technics, Social Network Analysis and the results of triangulation of 
semi-structured interviews made to recognized experts in the field, we identified political 
communication as a vibrant and changing area that makes it a rich discipline to be analized.
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Scientific field. Scientific capital. Political communication. Social Network Analysis.




