Da violéncia e da beleza'
Didlogo entre Jacques Derrida e Gianni Vattimo

Traducao de Rossano Pecoraro

G. VATTIMO - Quando escrevo um ensaio sozinho, posso também justifi-
car-me — me telefonaram, me pediram um artigo. Mas trabalhando com os outros,
por exemplo agora, surge o problema do que se imagina fazer, e do porqué se faz. O
trabalho de Capri sobre “Religiao”? para dar outro exemplo, surgiu de uma iniciativa
editorial, porém havia uma separagio entre a idéia econdmica ¢ prética do editor e
a escolha do tema. Por que se escolhe um tema, especialmente o de um trabalho
coletivo? E um problema que se reflete retrospectivamente sobre a justificagio do
trabalho individual, sobre a do trabalho alheio. A curiosidade que sempre tive em
relagio aos trabalhos do senhor seria: o que hi, o que houve com certas importan-
tes justificagdes, referidas as circunstincias e a época, que apareciam no inicio da
Gramatologia? E, inversamente, a desconstrucao pode ser o objeto de um trabalho
coletivo ou nio constitui, antes, — e com efeito é freqiientemente nesses termos que
se fala dela — uma atividade individual, de cunho literdrio ou criativo?

J. DERRIDA — A pergunta me surpreende um pouco e 20 mesmo tempo a
acho necessiria. Tentarei entrelagar dois fios: o primeiro é que eu tento colocar-me,
ou me descubro colocado, diante da pergunta: o que acontece hoje, o que advém? Se
devo falar e escrever publicamente, serd preciso que leve em conta o que de singular
acontece hoje. Tomo o exemplo da religido, questao enorme, antiqiifssima, de uma
riqueza infinita — das bibliotecas mundiais — que nos ultrapassa a cada instante. Nio
se pode enfrenti-la seriamente, sobretudo durante um encontro entre amigos de
dois dias. Mas tive a impressao de que, malgrado a enorme tradi¢io, milenar, hoje
acontece algo singular, do qual existem muitos sinais no mundo. Alguma coisa de
inédito, pela qual € preciso responder e diante da qual nos devemos situar. E penseti
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que, para reconhecer hoje o nosso aqui-agora, aquilo que hd de original na nossa
situagio “histdrica”, a religido nio seria o pior fio condutor.

Puxo o segundo fio, tento responder a segunda parte da sua pergunta, quando
dizia: “Diz-se que no fundo o senhor escreve de um modo um pouco particular,
que tém escripulos estéticos ou poéticos, etc.”. Eu tenho preocupagdes que se
podem chamar de estéticas — n3o amo muito essa palavra; tenho um cuidado com
a composi¢ao, a forma, que nio ¢ somente de origem estética. Diante da singula-
ridade do evento mundial, é preciso que eu responda de maneira singular, com a
minha assinatura, do meu modo, nio como fetiche estético, mas para assumir uma
responsabilidade. Acontece-me alguma coisa, ¢ ¢ preciso que a responder seja eu,
com a minha lingua, a minha idade, a minha histéria, o meu ductus, 0 meu modo
de escrever, de fazer algumas letras, mesmo se ¢ ilegivel. Naturalmente se deve in-
ventar, nio no sentido da ficgdo, mas naquele do performativo: eis a minha resposta
a uma situagao dada; se ¢ uma assinatura ¢ preciso que constitua por sua vez um
evento, a maneira dela, modestamente, mas que tenha a forma de alguma coisa que
nao intervém somente para constatar, mas também, como cada ato de responsabi-
lidade, para empenhar-se, para dar um penhor. Explicaria assim o escrapulo para
com a escritura, a forma, a retdrica, a politica. Decerto, nio é s6 um escrapulo de
responsabilidade no nobre sentido ético-metafisico ou ético-juridico, ¢ também
o cuidado do testemunho, do testamento, de deixar alguma coisa que tenha uma
certa forma, que aparega. A grande questio ¢ a da beleza, e nio posso enfrenti-la
tao rapidamente. Posso desejar que essa responsabilidade, que essa assinatura tenha
uma certa forma; o que me guia na estruturacio da forma? E dificil dizé-lo. Mas ¢
verdade que a atengao para com a composi¢ao tem uma relagio com o nome préprio,
com o modo no qual nos vestimos e nos aparecemos. Quer-se que tenha essa forma,
eis. Nio sei se a chamaria de estética, porque nio sei muito bem, nesse caso, o que
significa; tem a ver com o desejo, a beleza, o sexo e a morte.

G. VATTIMO - A distingio tradicional entre filosofia e poesia pode ser indi-
viduada no fato de que a poesia nio da justificagdes preliminares. Quando Heidegger
comega Ser e tempo, coloca o problema do esquecimento do ser, justificando-o com
uma citagio de Platio, que seria o indice da “descrigio” da situa¢io complexiva. A
resposta sobre a forma é o segundo fio, mas é o primeiro que conta, o fato de que hi
alguma coisa que acontece. Segundo uma resposta filoséfica tradicional, justifica-se
o ponto de partida com base em uma situagio; depois o discurso se faz descritivo,
exatamente como a descrigdo o mais possivel fiel a estrutura do ser, para que as
pessoas a ela se conformem. Mas a no¢io de resposta — na perspectiva do senhor e
talvez naquela em que todos nds estamos — nio pode justificar-se mais na forma da
adequabilidade e da adequagio.
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J. DERRIDA - Deveria ter precisado que o que acontece, acontece descons-
truindo-se. Nio sou eu que desconstruo, ¢ a experiéncia de um mundo, de uma
cultura, de uma tradigao filoséfica a qual acontece alguma coisa que chamo de
“desconstrugio”: alguma coisa se desconstréi, nio funciona, alguma coisa se move,
estd se deslocando, desjuntando ou desajustando, e comego a percebé-la; estd se
desconstruindo e ¢ preciso responder. No inicio da Gramatologia parti de uma espécie
de constatagio: a linguagem hoje nio ¢ mais uma regido particular, ocupa a totali-
dade do espago, hd uma espécie de extensio sem limite do seu reino; e, 20 mesmo
tempo, torna-se escritura, com uma invasio da estrutura grifica da experiéncia. Eu
dava um certo namero de exemplos, no viver cotidiano, na vida politica, na genética,
nas telecomunicagoes, uma espécie de fotografia, de imagem do mundo, e de um
mundo que estd mudando, logo desconstruindo-se.

Muitos dos meus textos podem dar a impressio de comegar sem justificagoes
prévias, sem o momento ainda clissico que o senhor descrevia em Heidegger. Diria
que ¢ uma impressio que depende de uma economia eliptica. Dado que escrevo,
em principio, para uma comunidade muito restrita de leitores, que presumo com-
partilham comigo uma cultura filoséfica, digo-me, também por modéstia: nio
recomegarei, nio abrirei 0 meu texto como se abre a Critica da razdo pura ou Ser e
tempo. Isso significa que estou também convencido de que nio se pode mais escre-
ver uma grande maquina filoséfica. De todo modo: eu nao sou capaz disso. Opero
sempre com pequenos ensaios obliquos. Também Heidegger abandonou Ser e tempo,
e depois nio escreveu mais livros. A forma do livro sistematico, enciclopédico ou
circular, parece-me impossivel; e na Gramatologia comego dizendo: acabou, livros
nunca mais.

A pergunta do senhor talvez seja a da introdugio, do preficio, da abertura. No
“Hors livre” da Disseminagdo tento enfrenti-la sistematicamente, a partir de Hegel,
para mostrar todas as aporias das introdugdes e da circularidade. Exatamente isso
me parece em desconstrugio.

G. VATTIMO - O senhor justificou a falta de visio geral e hegeliana de dois
modos complementares, mas talvez contraditérios: por um lado, “suponho que ji
se sabe”; por outro “penso que nio ¢ mais possivel”. Se a primeira resposta ¢ aquela
correta, poderfamos perguntar-nos se alguma coisa mudou da Gramatologia em diante,
e como a repetiria ou a resumiria hoje. Se o ¢ a segunda, o senhor dird, talvez, que
era o tltimo olhar geral, que justificava a impossibilidade de um olhar geral. Pode-se
sempre dizer que hi algumas perguntas que nio tém respostas, mas entio se estaria
na situagao daquele que escreve ao Papa e publica um epistolario que consiste nas
suas proprias cartas, porque o Papa nunca lhe respondeu.
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J. DERRIDA — Também no 4mbito da microcomunidade para a qual escre-
vemos, na minha opinido, sio muito poucos os que compartilham alguns assuntos
comuns; porém, mesmo se fossem rarissimos, se fosse apenas um ou dois — e assim
nos aproximamos ja da questio da comunidade e da amizade — é por eles que me
regulo, que, creio eu, devemo-nos regular, nio por aristocracia, mas por economia,
por algumas razdes de formalizacio e de rapidez. Mas, quanto ao mais, esses assuntos
comuns nio diziam respeito ao meu trabalho, as pessoas que me leram, eu falava na
cultura mundial, naquilo que acontece hoje no mundo. Nio acredito que existam
verdadeiramente dois tipos de textos, a Gramatologia ¢ os outros. Cada texto comega
de forma diferente, ¢ um compromisso entre a retérica de uma introdugao clissica
e uma outra espécie de invengio.

O segundo convite deixa-me muito mais desarmado, e devo confessar que
nao posso responder a pergunta: por que, para que fim, desconstruir? Se a des-
construg¢ao nio ¢ uma iniciativa minha, ou um método, uma técnica, mas é o que
acontece, o evento do qual se toma consciéncia, por que, entio, ir naquele sentido?
Por que agravar a situa¢io? Nio seria melhor consertar? Deve-se reconstruir? Se
— por hipétese — hd um dever minimo, ¢ obviamente o de sermos licidos, de nio
falharmos diante do que acontece. Mas essa experiéncia nio basta, é preciso saber se
SOIMOS pro Ou contra, se estamos contentes ou N2o, € se qUEremos acentuar o processo
ou deté-lo. E aqui que nio tenho resposta.

Decerto, quero que o gesto performativo, a assinatura, a iniciativa que tomo,
nao seja demasiado anacrénica. Deve-se, portanto, ter uma afinidade com aquilo
que acontece, mesmo se, depois, ser do préprio tempo se acordasse com alguma
coisa que em si ¢ anacronica. A desconstrugio ¢ 0 anacronismo na sincronia. Eum
modo para acordar-se com alguma coisa de out of joint, de desacordado. Devemos
acordar-nos, mas se trata também de fazer outra coisa, e de convidar os outros a fazer
alguma coisa dizendo: eis o que penso que se deva fazer. Aqui s6 tenho experiéncias
de aporias, que creio nio devem ser esquecidas, e que, se hd um dever, é de levi-
las muito a sério. Mas nio tenho contetidos para propor. Ocorreu-me dizer, por
exemplo, que vou no sentido da desconstrugio porque ¢ o que acontece, ¢ ¢ melhor
que haja um por vir do que nio haja nada. Porque alguma coisa venha é preciso que
haja um por vir, e portanto, se hi um imperativo categdrico, esse ¢ o de fazer todo
o possivel a fim de que o por vir permaneca aberto. A tentagao de dizé-lo ¢ grande,
mas a0 mesmo tempo, em nome de que o por vir valeria mais do que o passado?
mais do que a repeti¢ao? Por que o evento valeria mais do que o nio evento? Aqui
poderia encontrar algo semelhante a uma dimensao ética, dado que o por vir é a
abertura na qual o outro vem, e o valor de outro ou de alteridade serviria, no fundo,
como justificagio. E a minha maneira de interpretar o messiinico: o outro pode vir,
pode nio vir, nio posso programa-lo, mas deixo um lugar para que possa vir, se Vvir,
¢ a ética da hospitalidade.
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O senhor disse que, a0 menos, Heidegger, quando fala do esquecimento do
ser, diz: “é preciso nio esquecer o ser”; e que no fundo ¢ isso que justifica, motiva,
comporta todo o movimento. Sim e nio: o diz, mas diz também o contririo, diz
que nio ¢ possivel lembrar-se do ser sem esquecimento; logo nio se pode dizer
que Heidegger tenha feito da memoria do ser uma espécie de imperativo de dltima
instancia.

G. VATTIMO - Diria simplesmente que Heidegger gostaria de que nio se
esquecesse o esquecimento, ou seja, de que nio se esquecesse que a lembranga do ser
¢ lembranga de fatos que esquecemos, e que o ser nao pode deixar de ser esquecido.
Ja é alguma coisa. Mas entendo muito bem o que o senhor disse. Creio que a abertura
a0 outro, deixar que o outro advenha, poderia ser interpretado, por um “fraquista”
como eu, no sentido que o outro ¢ sempre melhor do que eu. Dizé-lo assim, em
geral, ¢ talvez caluniar-se, mas por que deveria deixar lugar para o outro, senio porque
o imperativo ainda mais profundo, ainda mais categdrico, ¢ um imperativo extitico,
de excessus sui? E o problema da amizade e da comunidade, ¢ j4 da microcomunidade
dos leitores: nio sou o portador de uma razio universal com base na qual justifico
o fato de falar em uma coisa e ndo em outra; alids, nio falo somente em nome da
minha individualidade pontual. Antes, reconhe¢o uma espécie de afinidade. Luigi
Pareyson, o meu mestre, o titular da sala na qual estamos falando nesse momento,
falava em congenialidade: por que interpreto preferivelmente certas obras, certos
autores, ¢ nio outros? Nio hi justifica¢do, mas hi congenialidade.

J. DERRIDA - “Deixar lugar ao outro” nio significa “devo preparar o lugar
para o outro”. O outro esti em mim antes de mim: o ego (também coletivo) implica a
alteridade como proépria condi¢io. Nio se trata de um eu que eticamente deixa lugar
a0 outro; mas de um eu que ¢é estruturado pela alteridade nele, que esti ele mesmo
em um estado de autodesconstrugio, de deslocamento. Por isso hd pouco hesitava
em dizer “ética”. Esse gesto ¢ a possibilidade da ética, mas nio é simplesmente ética;
por isso falo em messiinico: o outro existe, vird, se quer, mas antes de mim, antes
que eu tenha podido prevé-lo.

Recentemente participei da defesa de uma tese, em que a candidata tentava
mostrar — contra Heidegger que diz: Hegel ¢ o passado — que Hegel define um por
vir. Buscando reconstruir, em Hegel e na tradigio, a possibilidade da relagio com
o por vir, ela usava a expressio francesa “voir venir”: para que haja uma antecipagio,
um éxtase, ¢ preciso voir venir. E eu, na discussio, tentei demonstrar que, para que
haja um por vir como tal, uma supresa, uma alteridade, ¢ preciso ne plus voir venir, é
preciso que nao haja nem sequer uma antecipagio, um horizonte de espera. E por-
tanto que o por vir venha ao meu encontro, me atropele, me advenha, exatamente
quando nio o espero, nio o antecipo, nio o vejo vir — significa que o outro existe
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antes de mim, que me previne. O outro tampouco ¢ simplesmente o futuro, é, por
assim dizer, o previr, o pré-por vir [o pré-acontecer]. Por isso nio sou o senhor de
mim mesmo, do lugar aberto 3 hospitalidade. Quem dé hospitalidade deve saber
que nao ¢é proprietirio daquilo que parece poder dar. O mesmo pode dizer-se da
assinatura, que na maioria das vezes ¢ vista como o préprio sinete, mas que € aquilo
de que nio posso nunca me apropriar.

A minha assinatura ¢ o momento da mais alta responsabilidade no interior
de uma profunda irresponsabilidade. Quando digo: no fundo, escrevo para aque-
les com os quais compartilho uma lingua, uma cultura, um lugar, uma casa, nio
se trata de comunidade de pertencimento ou de propriedade, porque poderiamos
dizer da lingua aquilo que acabei de dizer da assinatura: o francés, por exemplo, é
a “minha” lingua, nio tenho outras, mas, a0 mesmo tempo, ela me € radicalmente
estrangeira, nio tenho a sua propriedade. E nessa medida que “tenho o meu” idioma.
O lugar, a familia, a lingua, a cultura, nio sio nunca meus, nio existem lugares de
pertencimento. N2o quero negar que falo, sempre, em alguma coisa que parece um
pertencimento, sei bem que escrevo a partir da minha idade, da minha cultura, da
minha familia, da minha lingua, mas a minha relagio com essas estruturas aparen-
temente comunitdrias ¢ de expropriagio. Nio pertengo a essas coisas mais do que
elas nio pertencem a mim; o meu ponto de partida é 1 onde esse pertencimento se
rompeu. Diziamos isso no inicio: parto daquilo que acontece, mas na medida em
que se estd desconstruindo. O senhor usou o termo “congenialidade”; mas, nessa
palavra, me daria medo o seu apontar para a naturalidade ¢ o nascimento, o génio.
Politicas da amizade ¢ um livro por muitos aspectos contra a fraternidade, esse motivo
tio poderoso, a0 mesmo tempo cristao, revoluciondario, universal, que tem sempre
um liame com o nascimento, o solo, o sangue.

G. VATTIMO - Pareyson leu muito Goethe, portanto havia uma componente
um pouco biologistica. Mas ¢ mais complexo: nés estamos aqui porque lemos os
seus textos e nao outros, ¢ os achamos mais interessantes do que os de Searle, por
exemplo.

J. DERRIDA — Nio creio que hoje no mundo exista uma comunidade filosé-
fica. Se insistissemos em dizer que hd uma comunidade, mesmo que nio se esteja de
acordo ou nio se entenda um ao outro, entio diria que, sim, hd algumas pessoas que
compartilham exatamente essa situagio de absoluto mal-entendido e que sabem que
por trds do nome de “filosofia” se fazem discursos que nao podem traduzir-se de um
para outro. Se um jornalista da CNN, as 7 da manha, me fizesse essa pergunta, eu
lhe responderia de um determinado modo. Se a fizesse em outro lugar, por exemplo
aqui, hoje, creio que a anélise daquilo que temos em comum, apesar das diferengas,
das incompreensoes ou dos idiomas, nos levaria muito longe. E a resposta nio seria
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a mesma se falasse naquilo que temos em comum nés, por exemplo, ou um grupo
de filésofos de Turim que se encontrario essa noite. Ou se a resposta fosse dada na
Inglaterra ou na Alemanha. Temos em comum, evidentemente, uma cultura alema,
nietzschiana, heideggeriana, fenomenoldgica, hermenéutica, uma atengio para com
aquilo que acontece no mundo contemporineo. E uma espécie de capital, por assim
dizer, do qual nos abastecemos continuamente, ¢ que faz com que nos possamos
compreender, mas que une um pequenissimo namero de pessoas. Por que esse
pequenissimo niimero de pessoas, hoje, na Itilia, na Franca, na Europa, apesar de
nao ser muito lido, nao é totalmente desconhecido?

G. VATTIMO - Essa noite o apresentarei. Comegarei — como de resto o se-
nhor sugere — dizendo: temos uma longa tradi¢ao de afinidade com essas tematicas,
porque provimos da mesma familia, etc. Estd bastante certo; mas ¢ como explicar
porque almog¢amos com uma pessoa € nao com outra; nio ¢ ainda uma justifica¢io.
Vejo com clareza que busco sempre interrogi-lo do ponto de vista da justificagio
daquilo que o senhor faz, ¢ ¢ um problema que surge de uma tradi¢o que talvez
nao tenhamos completamente em comum. E todavia: o senhor respondeu as mi-
nhas perguntas, mas ¢ como se nao me tivesse dado a resposta que queria. Talvez o
outro seja exatamente isso, mas... Digamos que o problema do discurso filoséfico
me parece ser o de uma fondazione sfondante’. Responder: falo dessa forma porque
assim bem me parece, ¢ demasiado breve para nio ser violento; no fundo, a violéncia
¢ cortar com o sabre aquilo que se poderia desatar com mais paciéncia. O discurso
violento ¢ a falta de discursus, de argumentagio como aquilo que permite a obje¢ao.
Por isso o fundamento é demoniaco, € silenciador, enquanto a argumentagio, mes-
mo se nao reivindica o valor metafisico da verdade, nao deixa de ser uma atitude
mais amigavel.

J. DERRIDA — Responderei de modo inerme. Por um lado, creio ser capaz,
em certas situagoes, de fazer um discurso sobre “a tarefa da filosofia”, e de dar-lhe
também uma certa dignidade ética, politica, etc. Na medida em que esse discurso
tem alguma dignidade, vai além do momento presente, e difere radicalmente das
razdes pelas quais almogamos juntos. Mas, por outro lado, sou absolutamente
desalentado, ou cético, ou de qualquer modo sem ilusdes, em relacio ao grande
discurso sobre a “tarefa” da filosofia, nio tanto pelo seu valor intrinseco, mas, antes,
por aquilo que me interessa. Sei que a minha vida acabou — estava acabada desde o
comego, mas agora o ¢ mais do que nunca —, restam-me alguns anos de vida e tudo
o que fago ¢ vigiado, juntamente, pela morte ¢ pelo desejo imediato. Para mim,
nao hd uma distingao radical entre a dignidade do grande discurso sobre a “tarefa”
e as razdes que fazem com que tenha o desejo de almogar com alguém. Nio hi
situagoes homogéneas, mas nao vejo ali uma verdadeira oposi¢io. Faria o grande
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discurso sobre a “tarefa” também pelo beneficio quase imediato que me da, pelo
descjo que tenho, pelo prazer que posso ter. E 6bvio que para mim conta o desejo
de estar com um em vez de outro, mas 0 meu prazer serd muito mais intenso em
comer, em fazer amor, ou fazer uma caminhada, com quem estard onde eu estarei, e
compreenderd aquilo que quero dizer quando fago o discurso sobre a “tarefa”. Para
mim, os dois paradigmas que consideramos de um modo um pouco abstrato — o
grande discurso ambicioso sobre a tarefa da filosofia, de um lado, e as urgéncias do
desejo, do outro — se condicionam reciprocamente, de um modo no fundo muito
resignado, desesperado...

G. VATTIMO — Mas também participado.Tinha alguns alunos que se faziam
psicanalisar por um lacaniano. Os psicoanalisados, as vezes, tém atitudes um pouco
afetadas, sorriem sempre como se estivessem em um palco. E me perguntava: como
¢ que passam da cozinha para a cama? ou seja, como transformam uma situagio
qualquer em uma situagio amorosa, por exemplo? E um verso de Rilke que esteve
na minha mente por anos, ¢ que nio achei mais, mas que s6 naquele momento
compreendi. A desconstrugio ¢ também uma consciéncia da duplicidade das situa-
¢oes, do fato de que nio existe nunca uma presenga total. Também quando o senhor
falava em morte — devo confessar — tinha uma curiosidade que removia: o senhor
pensa em uma sobrevivéncia, ou nio?

J. DERRIDA — Nio penso em outra coisa senio na morte, penso sempre
nela, nio passam 10 segundos sem que a sua iminéncia me esteja presente. Analiso
continuamente o fendmeno da sobrevivéncia como estrutura do sobreviver, é ver-
dadeiramente a Gnica coisa que me interessa, mas exatamente na medida em que
nao creio na sobrevivéncia post mortem. No fundo, ¢ isso que comanda tudo, tudo
aquilo que fago, sou, escrevo, digo.

Nao creio, ao contririo, que o pensamento da morte, ou aquilo que o senhor
definiu como afetagio, desintensifique. Na descontrugio hi um movimento para se
tornar atentos 2 multiplicidade dos niveis estruturais, em cada instante, hd desloca-
mentos internos do instante. Mas a experiéncia, a meu ver, longe de ser arrefecida
ou desintensificada, ¢ ao contrario intensificada por esse movimento. Nio creio que
exista um gozo pleno; se fosse pleno, nio seria um gozo, logo o desmultiplici-lo
nao implica uma perda de intensidade (...).

Desde o comego do didlogo deixamos passar a palavra “justifica¢io”, como
se no fundo se soubesse jid o que ela quer dizer. Ora, como o senhor sabe, ¢ uma
palavra abissal, e ha nela, decerto, uma referéncia a justica: quero fazer um discurso
justificavel, isto é, justo, pelo qual se possa responder diante de alguma coisa que é
designada como justica e que, por si, nio ¢, nao existe, nao ¢ um dado; e quero ou-
trossim responder ajustando o discurso (questio de Fiigen ¢ de justeza), e atentando
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para aquilo que acontece verdadeiramente hoje, ajustando o meu discurso a realidade
histérica, tal como a herdei, e tal como atualmente se desenvolve. A justificagio
significa ajustar o préprio discurso a histéria, a heranga, a época, aquilo que é, mas
ajustd-lo desajustando-o, ajustando-o aquilo que ainda nao se di, que nio ¢é deste
mundo. A justifica¢io injunge, portanto, que se ajuste ¢ se desajuste em nome da
justica, o que postula a0 mesmo tempo a histéria e uma ruptura com a histéria, se
por histéria se entende a totalidade daquilo que ¢ ou que foi.

A justifica¢io diante daquilo que nio ¢ ainda, defronte de uma justiga a qual
me apelo ou que vem, mas que pode nio vir, ¢ mais uma vez a dimensio messianica,
que ¢ histérica e a0 mesmo tempo em ruptura com a histéria. Talvez esse sentido
de messianicidade nos permita uma conexao com aquilo que o senhor dizia antes
sobre a violéncia do “fago isso porque me apraz”, em contraposi¢ao a argumentagao.
Hesitaria em pdr uma oposigio. Antes de tudo, nio estou seguro de que a violéncia
seja um mal, e preferiria contrapor mais tipos de violéncias em vez de opor violéncia
e nio violéncia. Fazer alguma coisa porque estamos com vontade nio ¢ s6 violento e
nao é necessariamente contra o desejo de argumentar. Sei, por exemplo, que prefiro
fazer um discurso filoséfico, falar como fazemos agora ou escrever, em vez de subir a
uma tribuna para fazer um discurso politico. Nao tenho desejos politicos, nao tenho
ambigdes politicas; a politica me interessa, e tenho sonhos que me atravessam, ser
um homem politico ou um homem de teatro, mas sei que o faria malissimo.

Fago entio o que quero fazer porque tenho a impressio de que a minha ima-
gem € melhor; a minha imagem nio é minha, é a imagem do outro, é um fantasma,
para um espectador que nem conhego. Tenho a impressao de que isso nao é somente
violento, e que ¢ um modo de conformar-me com aquela que ¢ a melhor imagem
nao sé para mim, mas também para a pessoa a qual quero agradar em mim ou fora
de mim. Os modos da argumentagio sio diferentes, mas nio creio argumentar
menos na experiéncia mais particular, mais intima: ali, tenho a impressao de que,
no que me diz respeito, o desdobramento da poténcia argumentativa é dez vezes
mais proximo do maximo da violéncia, e ainda mais desenvolvido do que aquele a
que recorro nos livros de filosofia.

G. VATTIMO - E um problema ao qual sou muito sensivel, ¢ concordo
bastante com o que o senhor disse; s6, hd uma diferenca entre tipos de violéncia.
Dizer “afirmo isso porque me apraz” em uma discussio filoséfica poderia ser uma
violéncia de um certo tipo, enquanto dizer “te amo” em uma situagio amorosa, ¢
uma violéncia de outro tipo. E verdade, porém, que nio se sabe nunca onde acaba
a violéncia e onde comega a experiéncia: ¢ o encontro, a ruptura da homedstase
tranqiiilizadora ¢ talvez sempre uma violéncia.

Mas a desconstru¢io nio ¢é talvez um modo para desconstruir a imediaticidade
como violéncia, como aquilo contra o qual nio se pode opor nada? Por exemplo, o
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mestre ¢ aquele ao qual se reconhece uma autoridade, ao qual nos dirigimos para
receber algo definitivo; mas o meu trabalho de exegese do mestre é sempre um
modo para consumir, metabolizar, devorar.

Chamo isso de “seculariza¢io”. Existe sempre um liame sagrado em relagio ao
qual devo ficar em siléncio, mas me sinto sempre engajado em uma atitude seculari-
zadora, racionalizadora, formalizadora. A histéria seria um modo para desnaturalizar
a fraternidade, uma forma de fraternidade cultural, porque sem fraternidade ou
amizade nio acontece nada. Mas nio sou obrigado de maneira alguma a ter somente
amigos italianos, posso ter amigos franceses ou americanos, nao com base na natu-
ralidade, da qual o senhor duvida, mas sim com base em uma atitude histérica.

J. DERRIDA - Escutando-o, senti vontade de distinguir nio sé entre mul-
tiplices violéncias segundo as regides do discurso e as regides da experiéncia, mas
também entre violéncia e brutalidade. A violéncia da qual o senhor falou, que se
trate de dressage dos animais ou de refinadissimas formas de violéncia simbdlica na
comunidade filoséfica, para mim ¢ sempre a mesma: ¢ muito diferenciada, mas no
fundo a violéncia ¢ irredutivel, sempre se tem dressage, Zucht und Ziichtung. Também
na argumentagio mais respeitosa do outro, ha um certo modo de imprimir alguns
hibitos que conserva a violéncia, uma violéncia que nio pode nem deve ser reduzida,
porque de outro modo nio haveria mais cultura.

Mas seria preciso distinguir da violéncia aquilo que me sinto tentado de
chamar de brutalidade, nio a animalidade nem a bestialidade — a brutalidade em
uma discussio, em uma argumentagio, o fiat dogmatico. Por definigio, nio hi
violéncia natural, um terremoto nio ¢ violento, o é somente na medida em que
lesa interesses humanos. Se estamos de acordo sobre o fato de que nio hd violéncia
natural no sentido da naturalidade, entio deveriamos chamar de “violéncia” aquilo
que nio permite ao outro ser o que ele é, aquilo que nio deixa lugar ao outro. Com
freqiiéncia me repreendem, como o senhor sabe, de nio argumentar; acho essa
repreensio muito injusta. Com efeito, parece-me que tento sempre nio ser brutal,
dogmatico, ou dizer: é assim.

A brutalidade nio é somente uma violéncia nao refinada, ¢ uma m4 violéncia,
depauperadora, repetitiva, mecanica, que nio abre ao por vir, que niao deixa espago para
o outro. Aqui, obviamente, entra em jogo também uma conotagio estética, ainda que
no a transformaria em uma tltima instincia. A brutalidade, porém, reduz ao amorfo,
empobrece a forma, faz perder a diferenciagio. Talvez o que estou dizendo seja um
modo um pouco apolineo de defender-se da violéncia orgidstica, ou dionisfaca, que
brinca com o informe, com o amorfo, com a fusio, mas se a diferenga é violéncia ¢ a
violéncia ¢ diferenciadora, a brutalidade torna homogéneo e cancela a singularidade.

Turim, 19 de janeiro de 1995
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Notas

1. O texto aqui traduzido pela primeira vez — com a autorizacio da editora Laterza
— ¢ o capitulo VII, sem titulo, do livro Il gusto del segreto, publicado na Itilia em 1997
por Jacques Derrida e Maurizio Ferraris. Na realidade, o volume tem uma estrutura
um pouco, digamos, irregular. Uma parte é ocupada pelo ensaio de Ferraris “Che
cosa c’¢”; outra é formada por sete capitulos reunidos sob o titulo “Ho il gusto del
segreto”: trata-se de cinco conversagoes entre Derrida e Ferraris ocorridas em 1993,
1994 e 1995, de um escrito que reproduz a conferéncia inaugural do semindrio de
Derrida na Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais de Paris (ano académico
1994-1995) e, por fim, de um didlogo entre Vattimo e Derrida ocorrido em 19 de
janeiro de 1995, antes da conferéncia deste tltimo na Universidade de Turim. E
esse texto que traduzimos ¢ ao qual decidimos atribuir o titulo Da violéncia e da
beleza. Agradecemos a Aline de Andrade e Souza pela leitura e revisio desse texto
(N.do T).

2. Trata-se do Semindrio que aconteceu na ilha napolitana de 28 de fevereiro a 1 de
margo de 1994. As conferéncias de Vattimo, Derrida, Gadamer, Gargani, Ferraris,
Frias, Vitiello foram publicadas em 1995 pela editora Laterza ¢ traduzidas para o
portugués no livro A religido. Sao Paulo: Estagio Liberdade, 2000 (N. do T.).

3. Ou seja: uma fundagio des-fundadora; uma fundagio que nio funda; uma
fundagio que arromba, que mina as suas proprias bases (N. do T.).
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