Um intruso na Universidade?

Mario de Franca Miranda

sta reflexdo se originou de uma constatagao que sempre me questionou em

todos estes anos vividos na Universidade Cat6lica. Refiro-me ao ntimero

significativo de professores que se declaram agnédsticos com relagio a fé em
Deus. Muitos deles vivem com coeréncia os valores éticos do proprio cristianismo,
alguns mesmo mais seriamente do que muitos catdlicos. Nao se pode apontar uma
irea académica determinada onde eles se concentrariam, pois estio em quase todas
elas, como engenharia, fisica, quimica, filosofia, psicologia, histéria, sociologia,
economia, s6 para citar algumas. Eles vivem, de fato, um agnosticismo pratico, mas
decorrente de um agnosticismo tedrico.

O fato em si pede uma reflexio. Pois o mundo académico por dispor de
maior conhecimento é também o setor mais critico da sociedade. Ele pode estar a
sinalizar um problema que deveria ser enfrentado, jd que poderd emergir em outras
areas da sociedade situadas fora da Universidade. De fato, assistimos hoje um fato
inédito na histéria da humanidade. Qualquer cidadio pode viver tranqiiilamente
sem aderir a qualquer religido, apanigio no passado apenas de uma pequena classe
pensante mais critica.

Naturalmente esta questio é bem mais complexa ¢ extrapola uma simples
experiéncia pessoal feita num campus universitirio. Num mundo que sofre trans-
formagoes sucessivas e aceleradas, como falar de Deus? Numa sociedade globalizada
constituida por mdaltiplas culturas e crengas religiosas, como anunciar o Deus de
Jesus Cristo? Num mundo secularizado que anseia por justica ¢ a paz no planeta e
que confina ao Ambito pessoal a fé religiosa, como proclamar um Deus presente e
atuante na histéria concreta da humanidade?
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Os verbos acima mencionados ji denotam que a nossa questao nao se limita
somente 2 existéncia de Deus, mas também de como proclamai-lo aos nossos con-
temporaneos. Pois a crenga em Deus s6 existe no interior de uma tradigio cultural,
onde ela se expressa, se atualiza, e se insere na existéncia do individuo. Esta mesma
tradi¢ao é o suporte histérico do Transcendente, constituido pela doutrina, pela
celebragio e pela ética, responsiveis pela identidade de um grupo religioso. Mu-
dangas socioculturais podem dificultar sobremaneira o acesso a Deus mediado pela
religido.! Portanto, o problema do agnosticismo hodierno nio diz respeito tanto a
Deus quanto as representagoes de Deus, que agem como mediacoes do Transcendente.
Portanto, o debate atual diz respeito mais concretamente ao acesso a Deus. Trata-se de
uma crise que tem também um sentido positivo, a saber, apontar para uma deficiéncia
na proclamacio atual do Deus de Jesus Cristo.? Todo desafio a fé é igualmente uma
oportunidade de vivé-la mais verdadeira e profundamente.

Naio entraremos aqui em outra questao que trata da génese das expressoes reli-
giosas ou das representa¢oes de Deus. Com outras palavras, o que leva o ser humano
a “criar” representagdes do divino? Sabemos que os mestres da suspeita procuraram
responder a esta questao com solugdes bem diferentes umas das outras, que acabam
por se destruir mutuamente. Nosso objetivo ¢ outro. O atual debate sobre o acesso
a Deus nio estaria a indicar a necessidade de nos adentrarmos por outras vias, nio
novas ou inéditas, ja que vigentes em outras épocas, mas simplesmente esquecidas ou
desvalorizadas? Nao racionalizamos demasiado o Deus de Jesus Cristo fragilizando
assim sua pessoa e sua a¢ao em propor¢io direta com o questionamento atual sobre
o alcance da razio humana?

Sem desconhecer que a problemitica ¢ ampla e complexa, pretendemos tio
somente oferecer algumas reflexdes que possam ajudar-nos a melhor pensi-la. Co-
megaremos examinando algumas razdes que possibilitam certa atitude agndstica por
parte de muitos com relagio a fé em Deus. Depois examinaremos a fragmentagio
moderna da razio e o conseqiiente pluralismo como desafio a um acesso a Deus.
Em seguida, numa terceira parte veremos a necessidade urgente de ultrapassarmos
os dualismos hoje vigentes e recuperarmos a concepgao unitiria do ser humano e
da histéria. Também aqui se nos impde tanto valorizar o mistério de Deus quanto a
teologia apofitica, itens esquecidos ou marginalizados no cristianismo.

A temadtica sobre Deus como problema

A reagio de K. Barth i teologia liberal atingiu também as representagdes de
Deus levando-o a afirmar sua absoluta transcendéncia, caracterizando-o como o
“totalmente Outro”. Mesmo o acesso a Deus através da metafisica nio respeitava
esta alteridade, ji que aprisionava Deus numa onto-teologia conforme a critica de
Heidegger. Ainda recentemente se busca pensar Deus até sem o ser para que niao
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esteja submisso s nossas categorias mentais ou aos nossos conceitos linguisticos.’
Devemos reconhecer o acerto da critica por parte de uma teologia negativa ao pre-
tender desmascarar as representa¢oes de Deus como sendo o préprio Deus. Mas
romper completamente a relagio do mundo com Deus, considerando-o como um
Deus completamente isolado do nosso mundo, seria bani-lo para fora da socieda-
de, da cultura, da histéria, da linguagem, da experiéncia humana, como se deu no
deismo filoséfico?, indo assim na contra-mio do que afirmam as grandes religides
e impossibilitando qualquer expressio sobre Deus, mesmo a analégica.”

Naio nos resta outra possibilidade de acesso a Deus a nio ser através da rea-
lidade criada e, de modo especial, do préprio ser humano. Em toda teo-logia estd
inevitavelmente embutida uma antropo-logia. Sempre serio possiveis projegoes
humanas na identidade de Deus, daf o valor da adverténcia apofitica. Contudo,
podemos pensar toda a realidade tendo sua realizagio plena em Deus e, neste caso,
a nostalgia humana por felicidade manifesta o rasto de Deus na existéncia histérica
de cada pessoa.® Deus permanece mistério para nds, mas nao mais se situa com-
pletamente fora da histéria humana. Esta afirmagio terd seu ponto mais alto na
encarnacio do Verbo de Deus.

Portanto, ao respeitar o dado tradicional da incompreensibilidade de Deus,
devemos mostrar também que Ele nio nos ¢ completamente desconhecido. A ex-
periéncia da contingéncia de toda a realidade indica a auséncia de razio suficiente na
propria realidade. Toda ela aponta entio para o que a chamou a existéncia.” Toda
ela se distingue do que a explica, mas igualmente toda ela estd voltada para o que
a explica. O vocibulo “Deus”, tio empregado nas religides, apenas diz que Ele é
aquele sem o qual nada existe. Ele estd subjacente as causas naturais, aos eventos
histdricos, a hiptese evolucionista, ja que toda a realidade foi criada do nada e tem
amarca da contingéncia.® De fato, a filosofia nio trata de Deus em si, mas da relagio
do mundo e do ser humano para com Ele. Daf nio poder afirmar sem mais serem
as representacoes religiosas de Deus meras proje¢des humanas.’

Por outro lado, a metafisica clissica era consciente do perigo de “funcionali-
zar” a nogao de Deus vendo-o como fundamento e garantia do conhecer e agir dos
humanos ou como o elo supremo de uma cadeia de causas e razdes."” Este Deus
prisioneiro nos limites da razio, feito a nossa medida, definido por nosso ideal mo-
ral, ¢ um Deus longinquo que nio intervém na histéria e que acaba sendo rejeitado
como inttil e supérfluo.’ Ou entio aparece como o Deus “tapa-buraco” que surge
quando a razio ou a vontade humana capitula diante dos enigmas da realidade e que
recua na medida em que a ciéncia e a técnica se desenvolvem. '

Também a perspectiva antropoldgica que compreende o ser humano como
alguém aberto a toda a realidade, sempre a superi-la e a transcendé-la, com novas
questdes ¢ indagagdes, desejos e anseios, determinando assim sua experiéncia do
mundo e identificando-o como um ser inquieto, constitui a base de sua vida religiosa
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e daquilo que as religides representam de Deus. A pessoa humana pressupde em
todo o seu ser e agir um estar remetida a um Outro, dela diferente porque infinito e
transcendente, mesmo que nio possa nomeda-lo."” Nio se trata propriamente de uma
prova da existéncia de Deus, mas sim do que se conclui de uma reflexo critica sobre
uma experiéncia humana fundamental. Mais do que provar a existéncia de Deus
¢ saber estar remetido (junto com toda a realidade) a um Outro Transcendente.'
Diga-se, de passagem, que aqui temos o motivo de ser a fé uma opgio “razodvel”
a0 acolher livremente este Outro, embora continuamente tentada pela suspeita de
ilusdo.”

Outro obsticulo ao acesso a Deus consiste em suas representagoes inadequadas
ou mesmo errdneas provindas do passado e ainda presentes na atual cultura. Sem
davida alguma, para pessoas mais formadas e criticas, algumas imagens de Deus vei-
culadas pelos préprios cristios constituem um impedimento a fé em Deus. Mesmo
conseguindo ultrapassar as fronteiras de sua racionalidade e querendo sinceramente
se defrontar com a questao do sentido dltimo de sua existéncia, tais pessoas se cho-
cam com o que os fiéis afirmam ou simplesmente imaginam de Deus (Gaudium et
Spes 19). Conhecemos a imagem amedrontadora de um Deus juiz e controlador de
nossas vidas, de um Deus distante e ausente do mundo conforme o deismo, de um
Deus que incita e justifica uma santa violéncia, de um Deus “tapa-buraco” onde se
demonstra impotente a a¢gao humana, de um Deus que canoniza a mesmice e se
opde a mudanga, de um Deus ciumento com o progresso ¢ o desenvolvimento da
humanidade, de um Deus concebido 3 nossa imagem e semelhanca, de um Deus
cuja presenga sé € pressentida em ocasides de sofrimento e de desgraga. Poderfamos
ainda acrescentar outras imagens que, embora sem respaldo no que de Deus nos
ensinou Jesus Cristo, contudo refletem uma interpretagio determinada e deforma-
dora de geracoes passadas e ainda vigentes em nossos dias.

Também a Igreja em certos pronunciamentos de seus responsiveis denota, ao
se defrontar com questdes de cunho doutrinal ou ético, uma certeza desmedida do
que seja averdade de Deus ou a vontade de Deus, que leva nossos contemporineos a
se perguntarem de onde lhe advém tanta seguranga. Naturalmente nio negamos que
aIgreja deva manter as representagdes tradicionais que mediatizam suas verdades de
té enquanto novas compreensdes nio consigam se justificar e impor. Nio negamos
também que constitui um dificilimo desafio pastoral ter que proclamar Deus para
todo um auditério formado por pessoas de mentalidade tio plural e tao diversa. Nao
negamos ainda que os mais simples entre os cristios possam ter, através de expres-
soes ingénuas, um acesso mais verdadeiro a Deus do que as reflexdes profundas
e sutis dos mais criticos. Mas nos perguntamos se nio deverfamos ousar mais na
corregio das imagens de Deus deformadas, considerando a sociedade secularizada
onde vivemos e a crescente indiferenca religiosa a nossa volta.
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A fragmentacdo da Razdo e o surgimento de horizontes plurais

Como vimos anteriormente, a razio encontra uma indicag¢io do que deno-
minamos Deus na medida em que percebe a contingéncia de foda a realidade. Ha
uma mutua relagio na compreensio de Deus e do mundo. Se Deus nio é pensado
como origem de toda a realidade e esta em sua totalidade como remetida a Deus,
o vocdbulo “Deus” se torna uma palavra vazia'® ou passa a ser considerado como
produto de sonhos humanos. No passado, desde os pré-socriticos, a filosofia tratou
de toda a realidade ou da unidade do cosmo. Atualmente, com poucas excegdes, a
filosofia renunciou a tal tarefa, orientando-se em sua reflexio para setores da rea-
lidade e mais precisamente para a problemitica inerente ao sujeito que conhece e
nio tanto para a realidade conhecida.”

Conseqiiéncia tragica deste estado de coisas ¢ a enorme dificuldade de se
articular um discurso sobre Deus em nossos dias. O advento e o desenvolvimento
vertiginoso das ciéncias modernas acarreta a tentacio, por parte de algumas, de
assumirem a tarefa propriamente filoséfica de pensar a realidade total. Realmente
uma tentacio, pois elas permanecem limitadas a uma 6tica particular que as impede
de captar e avaliar devidamente a totalidade do real. Se elas procuram fazé-lo entao
nao mais se comportam como uma ciéncia determinada, com objetivos e linguagens
proprias, mas se aventuram a fazer filosofia ¢ mi filosofia como presenciamos em
algumas publicagoes recentes que se caracterizam tanto pela publicidade da midia
quanto pela fragilidade da argumentagio. Aqui ji poderiamos questionar se o conceito
de causalidade cientifico é 0 mesmo que se emprega na filosofia, ou se a verdade
funcional prépria das ciéncias corresponde 2 verdade buscada pela filosofia.'®

Estas distingdes jd nos indicam que o que denominamos Razdo se apresenta
hoje bastante diversificada em sua compreensio por parte das virias ciéncias. De
fato, dispomos na atualidade de miuiltiplas formas de racionalidade que buscam conhecer
e interpretar a realidade. Procuremos compreender as razdes para este autodife-
renciar-se da razio moderna."” Primeiramente do ponto de vista tedrico. A Razio
emerge ja como razao filoséfica quando os gregos buscam o inicio (arqué) de tudo.
Al a razio se caracteriza pela sua abertura transcendental ao Ser e pela sua total re-
flexibilidade em si mesma, que lhe permite uma unidade analdgica na pluralidade de
suas formas e de seus usos. Pois a razio filoséfica era como a forma paradigmatica a
qual se referiam as demais formas. Esta estrutura analdgica se rompeu nos tempos
modernos e nenhuma das racionalidades atuais (fisico-matematica, dialética, 16gi-
co-linguistica, fenomenolégica, hermenéutica) consegue, apesar de pretendé-lo,
unificar o campo da Razio.

Do ponto de vista histérico a autodiferenciagio da Razio se deu primeiramente
na Grécia antiga, como aparece na triplice divisio efetuada por Aristételes em saber
teorético, pratico e poético, que perdurou até a Idade Média sem mudanga notivel.
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Um segundo momento desta diversificagio da Razio corresponde aos tempos mo-
dernos, embora devido a outras causas. A primeira delas diz respeito ao método que
estabelece regras para a constru¢io do modelo matemidtico mais adequado para a
explicagio dos fendmenos da natureza. A razio moderna busca assim um conheci-
mento que procede por hipdteses e dedugdes e por verifica¢io experimental, dando
origem a ciéncia de tipo empirico-formal. Este “conhecimento é exercido metodi-
camente como uma operagio capaz de construir o seu proprio objeto e de instituir
assim uma homologia entre o sujeito e seu mundo de objetos, esses assumindo a
estrutura tipica de objeto técnico”* A segunda concerne o préprio sujeito que co-
nhece. Diverso do sujeito da antiguidade clissica ele se caracteriza pela atividade
essencialmente construtora do seu conhecer.

O espago da razio moderna, em suas diversas formas, se define pela correla-
¢ao entre a razio construtora do sujeito e pela inteligilibidade construida do objeto.
A validez do conhecimento estd limitada por esta correlagio, como ja estabelecera
Kant em sua Critica da razdo pura. Deste modo desaparece a Razio em sua relagio
transcendental ao Ser, proclama-se a supera¢io da metafisica e se perde a unidade
analdgica da Razao. Simultaneamente assistimos a um desenvolvimento espantoso
das racionalidades modernas pela fecundidade do método empregado. O conheci-
mento da realidade s6 pode se dar através da racionalidade empirico-formal, inica forma
vilida de conhecimento cientifico dos fendmenos. Estes tiltimos nio permitem que
se vd além deles e se chegue a realidade inteligivel em si. Este pressuposto subjaz as
diversas formas de racionalidades presentes em nossos dias, influenciando mesmo
as ciéncias humanas caracterizadas mais como ciéncias hermenéuticas.

H3, portanto, uma distin¢ao entre Razio e racionalidade. A primeira ¢ uni-
versal, a segunda particular. A Razdo diz respeito ao sujeito capaz de usi-la, sujeito
racional, e a realidade por ele captada e explicada, a realidade racional. Seu conhe-
cimento parte de principios e obedece as regras de demonstra¢io. Racionalidade
significa estilos distintos no uso da Razao, diferenciados pelas caracteristicas do
objeto e do método adequado para explici-lo. Racionalidades sdo as figuras da Ra-
z30, que ocupam o espago do conhecimento racional. Assim, temos a racionalidade
fisico-matematica, a tecnolégica, a econdmica, a politica, a histdrica, a socioldgica, a
psicoldgica, a ambiental, para citar algumas. Como a Razao estd voltada para o Ser,
nosso conhecimento busca sempre esta universalidade. J4 as diversas racionalidades
participam de forma peculiar e particular, devido a seus objetos, da Razio em sua
forma universal.!

Em nossos dias a racionalidade-matriz ¢ a racionalidade l6gico-matemdtica, forma
universal da razio cientifica e instrumento mais apto a satisfazer as exigéncias de
rigor e exatidao do conhecimento e de sua expressio. As demais racionalidades gi-
ram ao redor deste pSlo. Deste modo, a metafisica se reduz a um sitio arqueolégico
¢ as demais racionalidades s3o avaliadas pela maior ou menor proximidade a este
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modelo. A comegar pela racionalidade empirico-formal que é prépria das ciéncias da
natureza ¢ tem na Fisica seu paradigma fundamental. Ela “constréi” seu objeto, o
objeto técnico, o qual passa a ser considerado como o que ¢é realmente “objetivo”
para nossos contemporaneos.

Em seguida pela racionalidade hermenéutica que ¢ prépria do campo da cultura
(histdria, sociedade, linguagem, educagio, religio...) e que se desenvolve na tensio
provocada pelo atrativo da racionalidade empirico-formal e pela atengio a ser dada a
heranga recebida das representagoes tradicionais do homem. A prépria racionalidade

filosdfica atualmente se organiza em torno do pélo 16gico em detrimento do pdlo me-

tafisico. Deste modo ela se ocupa primeiramente consigo mesma: método, estrutura
epistemoldgica, limites do seu discurso. Diante da hegemonia da razio tecnoldgica,
ora se apresenta como uma filosofia das ciéncias, ora pretende ser uma racionalidade
alternativa de tipo fenomenoldgico, existencial, hermenéutico ou critico.*

Uma determinada racionalidade incide inevitavelmente na pessoa humana.
Pois esta sempre que exercita sua inteligéncia no conhecimento e sua vontade em
atos livres o faz necessariamente no interior de um horizonte. Este significa um modo
de olhar concreto, uma perspectiva que orienta a aten¢io, uma intencionalidade
que dita o que nos parece real e interessante. Aprendemos sempre dentro deste
campo visual. Nele nossas afirmag¢des, nossos objetivos, nossas justificagoes ganham
sentido. Nele devem se ajustar cada novo conhecimento ou cada nova atitude que
abracamos. Conseqiientemente, o que estd fora de nosso horizonte ¢ considerado
inexistente ou simplesmente indigno de interesse da nossa parte.

O horizonte se assemelha, em sua triagem de conhecimentos, fatos e pro-
blematicas, a0 mesmo papel desempenhado pela cultura, realidade mais abrangente
e mais complexa, a qual inclui crengas, artes, costumes, habitos adquiridos. Deste
modo ela nos fornece identidade, plasma nossas estruturas mentais, configura nossa
afetividade e nos capacita a interpretar a vida. Age como um mapa, uma peneira ou
uma matriz.”> O horizonte também se assemelha (embora também se distinga) do que
subjetivamente poderfamos denominar consciéncia. Assim, a consciéncia da crianga se
limita ao que ¢ experimentado, enquanto a do adulto ji passa por uma interpretagio
ou explicagio da realidade; também a consciéncia proveniente do sentido comum
difere da consciéncia prépria das ciéncias; igualmente a consciéncia religiosa do
te6logo nio ¢ amesma do mistico. Podemos mesmo encontri-las, justapostas numa
mesma pessoa, o que pode gerar até uma nova consciéncia.*

Normalmente percebemos a limitagio do nosso horizonte como inadequado
para dar resposta a todas as questdes vitais. Assim, nos abrimos para completi-lo
com o aporte de outros horizontes. Também passamos por virios horizontes ao
longo da vida conforme a idade e os conhecimentos que adquirimos. Deste modo,
certa evolugio e crescimento pertence 3 autobiografia de cada um de nés. Porém,
um horizonte pode nao ser complementado, desenvolvido ou ampliado por outros,

I
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pois pode também simplesmente considerar o outro horizonte, ininteligivel, falso
ou mau. Daf sua rejeigio parcial ou total do outro horizonte visto como ilusio,
ignorancia ou mé vontade. Aqui reside, sem davida, a dificuldade maior em aceitar
Deus para muitos que vivem no meio académico.

S6 podemos nos liberar (e mesmo assim parcialmente) das limitagdes impostas
por nosso horizonte aos nossos conhecimentos ou as nossas op¢oes na medida em
que conseguirmos ultrapassar suas barreiras. Este dificil procedimento pode implicar
uma reviravolta em nossa maneira de encarar a realidade, em nossa hierarquia de
valores, em nossas opgoes futuras. Podemos considera-lo uma auténtica conversdo, que
pode ser de cunho intelectual (implica nova interpretagio da realidade), de cunho
moral (implica nova escala de valores) e de cunho religioso (implica nova postura
diante do Transcendente).® A questio principal aqui nio é tanto a necessidade e a
importincia da conversio quanto o fator que poderd desencaded-la.

Javimos como a questio de Deus implica necessariamente a indagagio pela
totalidade da realidade. Nenhuma racionalidade particular consegue enquadrar
adequadamente em sua perspectiva toda a realidade. Mesmo que julgue fazé-lo
estard deformando a prépria realidade que pensa conhecer ou estard emitindo
juizos falsos sobre a mesma. Neste erro cafram nio s6 os mestres da suspeita,
mas também continuam incidindo muitos cientificos em nossos dias. O desafio
¢ deveras dificil: como fazer para que possam enxergar para além de sua prépria
racionalidade, alargando sua estrutura mental ou sua consciéncia profissional?
Ja conhecemos por experiéncia como ¢ dificil no interior de uma Universidade
traduzir na pritica o tio apregoado didlogo interdisciplinar, o qual exige este
transcender o seu préprio horizonte.

Podemos adiantar aqui o que vird desenvolvido mais adiante. O ser huma-
no, embora situado sempre no interior de um determinado horizonte, acaba por
se perguntar pelo sentido tltimo de sua existéncia. Pois toma consciéncia de que
através do exercicio de sua liberdade estd a construir sua prépria autobiografia e a
constituir sua propria pessoa histérica. O seu agir livre, contudo, nio se limita ao
interior de sua racionalidade, exigindo dele pelo menos uma atitude de abertura, nao
necessariamente de aceitagio ingénua, com relagio aos outros campos do saber com
suas linguagens e priticas especificas. Pois s6 posso interpretar com responsabilidade
minha existéncia se o fago no horizonte de toda a realidade. Interpreti-la e vivé-la. Por
outro lado, o Transcendente é aquele ao qual se encontra remetida toda a realidade.
Logo, construir sua vida de modo consciente e responsivel implica vivé-la numa
relagio inevitivel com o Transcendente. A compreensio do ser humano nio pode
prescindir de sua compreensio do Transcendente. Assim, a conversio intelectual
desencadeia a conversio moral que, por sua vez, acaba por fazer emergir em toda a
sua forga a conversao religiosa.
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Recuperar a unidade perdida e o mistério de Deus

Uma oposigio entre o exercicio da razio e a op¢io da fé, tal como presencia-
mos em muitos meios académicos, resultou, sobretudo, de incidentes histéricos do
passado quando representagdes religiosas tradicionais se viram questionadas pelas
conclusoes das nascentes ciéncias naturais. Como a compreensio dos dados da fé
cristd acontece inevitavelmente no interior de um horizonte de conhecimento, com
a mudanca de horizonte se problematiza o dado tranqiiilamente aceito no passado,
com a exigéncia de uma nova representacio da fé, tarefa nada ficil por sua comple-
xidade e pela reagio que provoca. Fendmeno anilogo acontece hoje com o desafio
da inculturagio da fé em culturas nio ocidentais.

De qualquer modo razio e fé ou, mais especificamente, filosofia e teologia,
andaram sempre juntas, complementando-se mutuamente. A filosofia nasce entre os
gregos como uma reflexio critica sobre a tradigio religiosa, sem a qual nao chegaria
a plena consciéncia de si mesma. Pois ao indagar pela causa da totalidade do cosmo
em sua unidade, questionava a pluralidade dos deuses demasiado antropomorfos
invocados nas religides. S6 um tnico Deus poderia ter dado origem 3 unidade do
cosmo. O que se deu no inicio da reflexio filoséfica vai se manifestar claramente
séculos mais tarde com o advento da historicidade da razio. Daf a afirmagio de He-
gel de que compete 2 filosofia “trazer para o conceito” a tradigao religiosa recebida.
Igualmente o Deus do judaismo e do cristianismo, confessado como autor de toda
a realidade, como tnico criador, terd dificuldade em ser acolhido por adeptos de
outras religides, mas se verd confirmado pela critica filoséfica do politeismo popular,
embora nem todas as correntes filoséficas estejam igualmente préximas a confissio
monoteista judaico-crista atestada na Biblia.?’

Este dado histérico continua vilido até nossos dias. Razio e fé nio sio tio
estranhas uma a outra como pode parecer a primeira vista. A razao filoséfica continua
a ser estimulada por problemadticas iluminadas pela fé, como a questio do mal, do
sofrimento, do sentido, da morte, expandindo assim o horizonte filos6fico para além
de si préprio, como aconteceu com o conceito de pessoa, de liberdade ou do sentido
da histéria, como apontava repetidamente a Enciclica Fides et Ratio.” Quando a razao
busca se liberar de todo o capital simbdlico, sempre presente mesmo quando com-
batido e criticado, ela perde sua referéncia simbdlica, se confina ao campo fechado
da imanéncia, se compraz na critica negativa, no jogo da desconstrugio sem fim, no
relativismo cultural, deixando se entrever no horizonte o fantasma do niilismo.?

Também a fé nio pode prescindir da razio, por ser uma opgaio livre, uma
opgio racional e consciente de seu ato.”” E a teologia enquanto busca sempre mais
compreender o que cré e espera, também goza de um procedimento racional e cri-
tico. A razio é principio constitutivo e intrinseco 2 fé e a teologia. Assim filosofia e
teologia guardam sua autonomia propria, cada uma em seu Ambito. Contudo, elas
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nao sé se ajudam, como se necessitam mutuamente. Sem esta agio mutua também a
teologia poderia cair facilmente no fidefsmo e no fundamentalismo.

Esta temadtica goza de grande atualidade em nossos dias. Uma razio que se
posicione impermedvel a fé deixa sem resposta as questdes vitais postas pelo ser hu-
mano sobre sua prépria existéncia, vicuo este que tendera a ser satisfeito por crengas
irracionais de todo género ou por religiosidades de forte teor emotivo, que denunciam
avontade de crer numa sociedade que procura banir Deus de seu seio.

Naturalmente a concepgio metafisica de Deus como Aquele ao qual esti re-
metida toda a realidade pode entrar em tensio com o Deus da revelagio presente e
atuante na vida e na pessoa de Jesus Cristo. Este fato acontece quando as categorias da
razao procuram enquadrar Deus dentro de sua l6gica. A dltima palavra e a chave de
interpretagao devem ter a revelagio. Entio sua onipoténcia é vista como a onipoténcia do
amor, sua eternidade como redengio do tempo efémero condenado a desaparecer, sua
imutabilidade como fidelidade a si e aos seus fiéis, sua transcendéncia sobre a dimensao
espacial como capacidade de estar junto a todos que acolhem a agao do seu Espirito,
sua auséncia total de qualquer necessidade como liberdade criadora capaz de comegar
algo novo e levi-lo a cabo, sua sabedoria e bondade infinitas como caracteristicas do
agir divino que levam os seres humanos a prépria verdade e bondade.’!

Do que vimos até aqui, por razdes diversas embora conexas entre si, COmo o
pluralismo cultural, o desenvolvimento das ciéncias modernas, a crise do pensamen-
to metafisico, a virada antropocéntrica da filosofia, a concentragio epistemoldgica,
a sociedade consumista ¢ hedonista, todos estes fatores tornaram a proclamagio
de Deus um sério problema em nossos dias. Deus continua o mesmo, mas estd
silenciado por carecermos de sinais, imagens, conceitos ou categorias que o facam
experimentado e invocado por nossos contemporineos. Daf a indiferenca religiosa,
o0 atefsmo pritico, o agnosticismo por parte de muitos.*

Creio que este desafio oferece ao cristianismo um corretivo a seu modo
habitual de expressar a fé em Deus. Pois estas expressoes sao sempre histdricas,
contextualizadas, configuradas a uma época e, portanto limitadas e sujeitas a aper-
feicoamentos. Ji o Concilio Vaticano II reconhece no préprio ateismo, examinado
em suas raizes, um possivel fator de purificagio da fé (GS 21). Contudo, este mesmo
Concilio ndo chegou a mencionar nesta questio a importincia de uma compreensao
da fé bastante presente na reflexio teolégica do cristianismo durante muitos séculos,
conhecida como a teologia negativa ou apofdtica. Consciente do mistério de Deus, que
ultrapassa qualquer conceito, expressio ou imagem, a tradi¢io cunhou a formulagio
docta ignorantia, empregada por Agostinho, Boaventura e Nicolau de Cusa. Santo
Tomids de Aquino afirma que de Deus nada sabemos quem seja e como seja. A
propria metafisica clssica percebia seus limites, embora nio os tenha devidamente
valorizado no ensino da Escoléstica. Note-se também que houve uma mudanca de
acento nesta questio com relagio aos dados biblicos: o Deus escondido ¢ conside-

artigo 1 Franca Miranda.indd 14 19/5/2008 13:45:25



rado como o Deus incompreensivel. O mistério de Deus ji nio ¢ mais visto numa
perspectiva historico-salvifica, mas nos quadros de um mistério infinito inalcangavel
a qualquer conhecimento humano.

De qualquer modo, a filosofia moderna radicalizou esta questio ao negar a
possibilidade de abarcar o Absoluto no conceito, embora reconhega uma abertura
no ser humano, ainda que ambigua e imprecisa. Para alguns se trata de uma docta
ignorantia ainda mais radical do que a da filosofia clissica, que conduz nio a um te-
fsmo natural, mas a uma abertura tltima.” A razio deixa assim espaco para a fé, nao
provando diretamente, mas remetendo indiretamente o ser humano para Deus.

E importante observar que a revelagio de Deus nio desvenda o mistério de
Deus, mas o confirma. Assim, nas manifestagoes de Deus este demonstra sua pre-
senga através de sinais como a sar¢a ardente (Ex 3,2), a coluna de nuvem (Ex 13,21),
trovao e raio (Ex 19,9.16). Daqui se entende proibi¢io das imagens (Ex 20,4), pois
para a época a divindade estava presente na imagem, o que contradizia a revela¢io
de Javé. Nem o nome de Deus deveria ser pronunciado, pois saber o nome signifi-
cava ter poder sobre a divindade. Daqui se entende também que Deus nio se deixe
nomear ou objetivar, mas se manifeste como auténtico poder na acio salvifica de
acompanhar seu povo ao longo da histéria, demonstrando assim sua fidelidade e
sua verdade juntamente com sua liberdade soberana.

Igualmente a génese do que poderfamos chamar de “representagio biblica” de
Deus nos mostra uma pluralidade de caracteristicas provindas do contexto histérico
respectivo: miticas, sincretistas, proféticas, cananéias, sapienciais, utilizadas para
configurar de certo modo o Deus experimentado pelo povo de Israel e distingui-
lo dos demais.** Este fato vem demonstrar que a imagem biblica de Deus respeita
sua transcendéncia. Também em Jesus Cristo revelador do Pai (Jo 14,9) Deus nio
se submete 2 16gica humana (Mt 20, 1-16) e se revela sub contrario na fraqueza, no
escindalo e na loucura da cruz somente aos que tém fé (1Cor 18-31). Portanto,
também em Jesus Cristo permanece a presenga de Deus escondida. Ele habita em
luz inacessivel (1 Tm 1,17), é invisivel (Rm 1,20; CI 1,15) e seus pensamentos sio
insondaveis (Rm 11,33).

Para a Biblia Deus é um mistério inacessivel ao ser humano, é uma liberdade
absolutamente soberana, que se revela como amor sem perder sua transcendéncia.
Ao se revelar como mistério de sua liberdade, Ele permanece escondido. A revela-
¢ao ¢ o desvelar-se do mistério de Deus como mistério. Este mistério nio significa
negativamente a insuficiéncia provisoria da razio, a ser sanada posteriormente, mas
positivamente o contetido fundamental da revelagio de Deus, tal como Karl Rahner
procurou mostrar.”® Aquele que cré nio “sabe” mais sobre Deus, mas tem plena
lucidez sobre o mistério de Deus e sobre sua ignorancia. Ele experimenta a atuagio
salvifica de Deus na histéria humana como autodoagio divina, ou seja, como amor
e como mistério (1Jo 4.8-16).
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O escondimento de Deus tanto oferece espago para o ateismo quanto desmas-
cara sua pretensio de combater determinada representagio de Deus, tanto possibilita
aatitude agndstica quanto caracteriza a fé como opgao livre do ser humano. Pois este
escondimento de Deus aponta para a experiéncia fundamental da transcendéncia
como interpelagdo indeterminada e sujeita a diversas interpretagdes. Tanto o que cré
como o que nio cré encontram-se inevitavelmente com o mistério da vida, do sen-
tido dltimo, do que denominamos Deus. Mas o cristio goza de uma luz, ou chave
hermenéutica como se diz hoje, que lhe permite ir além. Deste modo serd capaz de
interpretar e experimentar diversa e especificamente este mistério de Deus.

Mario de Franga Miranda
Professor da PUC-Rio
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Resumo

O texto examina o problema do agnosticismo presente no mundo académico. Expde a
dificuldade tinica de um conhecimento e de um discurso sobre o Transcendente, mas também
mostra como a fragmentagio da Razio em racionalidades agrava ainda mais esta questio.
Propde uma mudanga tanto da parte dos responsaveis (religiosos) pelo discurso sobre Deus,
quanto dos que olham e julgam a realidade a partir de sua peculiar perspectiva cientifica.

Palavras-chave
Agnosticismo; Acesso a Deus; Filosofia e teologia.

Resumé

Le texte examine la question de 'agnosticisme dans le milieu universitaire. Il reconnait
la difficulté d’un discours sur le Transcendant, mais il constate aussi comme ’actuelle
fragmentation de la Raison en rationalités rend encore plus problématique toute la question
et demande une autre approche du sujet.

Mots-clés
Agnosticisme; Connaissance de Dieu; Philosophie et théologie.
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