Em torno do aspecto criativo da linguagem”

Julia Maria Costa de Almeida

dos se deparado em sua obra com visadas de um problema que é

fundamental a seu modelo tedrico: a questdo do aspecto criativo ou
criador da linguagem. Ao colocar como objeto de seu modelo a competéncia do
falante, sob a forma de um sistema de regras que permitiria engendrar (isto é,
enumerar explicitamente) um conjunto infinito de frases, esta colocada a sua
nocao de criatividade linglistica, que seria representada por um esquema recursivo
de engendramento infinito de expressdes. Todos 0s termos com 0s quais mon-
ta seu modelo levam a marca deste aspecto criador da linguagem que esta na base
da competéncia linguistica: uma gramatica cientifica desta competéncia-objeto
do modelo seria, de modo semelhante a um algoritmo na matematica, capaz de
apresentar o mecanismo finito (conjunto de instrucdes explicitas — de regras, ele-
mentos e categorias) capaz de engendrar um conjunto infinito de frases; tam-
bém a linguagem é concebida tecnicamente como “um conjunto (finito ou infi-
nito) de frases construidas a partir de um conjunto infinito de elementos”
(Ruwet, 1975:42).

O s leitores de Chomsky, mais ou menos aprofundados, devem ter to-
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Esta nocdo de criatividade lingUistica, que interessa a Chomsky descre-
ver, é chamada por ele de “criatividade governada por regras” e distinguir-se-ia,
para este autor, de um outro tipo de criatividade, néo tdo interessante do ponto
de vista do conhecimento do sujeito humano, designada como “criatividade
gue modificaregras”. Enquanto a primeira diz respeito a lingua, a competéncia do
falante enquanto sistema de regras, a segunda diria respeito a fala, a performance,
aos maltiplos desvios individuais que poderiam suceder quando da realizacdo
da fala. E a “criatividade governada por regras” que caracteriza a atividade da
linguagem como atividade infinita de um sistema de regras; seu estudo e des-
cricdo se assemelhariam ao estudo de aspectos de organismos finitos (tais como
o cérebro humano) que podem ter atividade infinita (Ruwet, 1975:46).

Segundo Chomsky;, este aspecto criativo da linguagem, apesar de ter sido
anteriormente vislumbrado por algumas gramaticas tradicionais ou estrutura-
listas, s6 pode ser adequadamente tratado e descrito a partir do desenvolvi-
mento de certas pesquisas em Logica e Matematica, que tornaram possivel
formular um sistema de processos recursivos, isto é, ter “uma compreenso
real do modo como uma lingua pode (nas palavras de Humboldt) ‘fazer um
uso infinito de meios finitos™ (Chomsky, 1965:88). O gerativismo, utilizando
estes mecanismos técnicos disponiveis na Matematica, de formulagdo de siste-
mas de processos recursivos, teria trazido a Linguistica a possibilidade de des-
crever a lingua em termos de processos recursivos, isto €, através de regras que,
por exemplo, ao reescreverem (ou substituirem) um elemento X, inserem X
no interior delas mesmas, abrindo a possibilidade de se engendrar um niimero
indefinido de expressdes, pois elas podem aplicar-se um namero indefinido de
vezes (Ruwet, 1975: 45).

Esta apresentagdo sucinta do modelo de criatividade de Chomsky tem
por objetivo destacar apenas as coordenadas que serdo objeto de comentario
nas reflexdes sobre a criatividade apresentada a seguir, de modo a situar a con-
cepcao chomskiana em relacdo a alguns pardmetros: ndo se trata absolutamen-
te da idéia de criatividade que diz respeito a criacdo ou a invencao nas artes e
nas ciéncias, mas da criatividade normal, que faz parte do uso banal e cotidiano
da linguagem (Chomsky, 1977:92). N&o se trataria também de uma criatividade
relacionada aos desvios individuais e particulares, mas do processo construtivo
ilimitado que antecede e permite qualquer uso da linguagem. Os processos
criativos ou construtivos da linguagem assim propostos teriam tido na mate-
matica o recurso técnico para sua apreensao, pelo esquema de construcao infi-
nita das expressdes através de procedimentos recursivos, a partir dos quais pode-
se descrever formalmente um sistema que faz um uso infinito de meios finitos.
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* * %

Passemos agora a consideracao deste aspecto criativo da linguagem pela
oOtica de Carlos Franchi. Em seu importante texto “Linguagem - Atividade
constitutiva”, publicado inicialmente em 1977 na revista Almanaque e
republicado em 19922, Franchi nos apresenta uma visdo bem mais abrangente
desta criatividade da linguagem. Compartilhando com Chomsky a preocupa-
cdo tedrica que evita reduzir a linguagem ao papel de ferramenta social, limi-
tando o trabalho cientifico a observacédo de sua face exterior, puramente instru-
mental, Franchi também procura destacar o aspecto construtivo da linguagem
como uma atividade criadora, de quem é “agente e ndo mero receptaculo da
cultura” que “temos entdo que apreendé-la nesta relagdo instavel de interioridade
e de exterioridade, de dialogo e de soliléquio: antes de ser para a comunicagio,
a linguagem € para a elaboracdo; antes de ser mensagem a linguagem é constru-
cdo do pensamento; e antes de ser veiculo de sentimentos, idéias, emogdes,
aspiragoes, a linguagem é um processo criador em que organizamos e informa-
Mos as nossas experiéncias” (Franchi, 1992:25).

A distancia que Franchi toma de Chomsky se d4, entre outros aspectos,
a proposito da reflexdo sobre 0 que vem a ser este aspecto criativo da lingua-
gem. Relendo Humboldt, Franchi procura refinar a compreenséo da idéia
humboldtiana de linguagem como atividade constitutiva, que “da forma” as
experiéncias mais do que as transmite, cuja funcdo incessantemente criadora
constitui e ndo se institui, “qualquer coisa de persistente mas a todo momento
transitoria”, que “em si mesma, (...) ndo é um produto (ergon) mas uma ativi-
dade (energeia) (...) um continuo esforco do espirito para articular o som de
modo a torna-lo capaz de expressar o pensamento” (Humboldt apud Franchi,
1992:29). Ora, como descrever a forma desta atividade constitutiva que seria a
“forma da linguagem”, como descrever as “propriedades deste processo ‘em
constituindo’ que ndo se institui nos constituidos?’” (Franchi, 1992: 31, 36).

A resposta nao estaria junto de Chomsky, revela Franchi, pois “o modelo
de chomskiano, operando sobre um conjunto fixo e determinado de categorias
gramaticais (...) cuidando, enfim, da forma superficial das expressdes, incide
j&, ndo sobre a atividade criadora da linguagem, no sentido humboldtdiano,
mas sobre os resultados destas” (p. 31). Trata-se, em Chomsky, afirma, de des-
crever o produto da atividade (ergon) e ndo seu processo constitutivo (energeia),
embora este linguista afirme claramente, em algumas passagens, que desen-
volva a idéia humboldtiana de linguagem. Nao seria bem isto por esta leitura
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de Franchi, pois enquanto o0 modelo de Chomsky postula principios, categori-
as estaveis e invariaveis que reiterando-se indefinidamente fornecem os meios
ao conjunto ilimitado de atos particulares, em Humboldt, em nenhum mo-
mento, a linguagem apareceria como um processo de simples reiteracdo de
formas estabelecidas:

E isso porque a forma em Humbodt designa os principios dinamicos do ato
mesmo de “dar forma”: designa a universalidade de um processo e ndo dos
elementos varidveis que se tomam neste processo como suscetiveis de reviso e
transformacdo. Designa um processo que nao esta sujeito a um conjunto esta-
vel e permanente de categorias, pois responde a provocagao da imaginagao; que
constitui mas ndo se institui; que ndo se fixa, mas retoma e se renova (Franchi,
1992: 31).

Rejeitando toda reducdo da linguagem a um sistema formal, Franchi
mostra que a linguagem, na medida em que “da forma”, é uma atividade qua-
se-estruturante, mas ndo necessariamente estruturada, quer dizer, uma organi-
zacdo estavel de categorias, “o instrumento de uma préatica primitiva de
estruturacdo dos fatos da experiéncia, de reviséo e reformulacdo” (1992: 32). O
esquema chomskiano ndo da conta, assim, de um dos aspectos fundamentais
da linguagem, que ¢é o de ser um meio de revisao de categorais e de cria¢do de
novas estruturas, um instrumento proprio de continua retificacdo de todo o
anteriormente organizado.

Desta divergéncia fundamental, aparecem duas imagens da criatividade:
oposta a criatividade horizontal que emerge do modelo chomskiano e que se apre-
senta como construcdo das expressdes mediante procedimentos recursivos que
projetam ao infinito as mesmas categorias e elementos, Franchi propde uma
criatividade vertical da linguagem que ndo se reduz a um “pensar” e “significar”
I6gicos, mas que remete a um “pensar” e um “significar” analdgicos, que “su-
portam o devaneio sem volta das similitudes e da metéafora, sem quadros fixos
de valores, sem limites categoriais precisamente impostos, sem necessidade de
conclusdes” (1992: 27).

Tal criatividade vertical implica que as linguas naturais ndo tomem um
dominio de interpretacdo semanticamente uno e coerente, como no caso de
linguagens formalizadas, que se constituem “mediante uma série de restri¢des
ao livre exercicio da linguagem e mediante estrita ‘contextualizacdo’ (linglisti-
ca) dasignificacdo” (ibid., p. 33). As linguas naturais existem antes de qualquer
esforco delimitativo, trazendo a marca da indeterminagdo semantica, pois tor-
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nam “impossivel a identificacdo dos objetos, nos varios sistemas de referéncia
aque alinguagem se refere exclusivamente mediante recurso a especificacdes
predicativas” (1992: 34). Concluimos esta visita ao universo reflexivo de Franchi,
com uma frase singular do autor, que abre espago para pensarmos sobre a
virtualidade da linguagem:

Pensamos que se tem privilegiado a linguagem (por sua aproximagao as lingua-
gens restritas dos sistemas formais) como instrumento de regularizagéo e nor-
malidade, limitando-se a sua virtualidade, quando um de seus aspectos (essenci-
al) é o de prestar-se eficazmente a subversdo das categorias e valores, & expressio
da ‘esquizofrenia’ que cria universos encantados, poemas, teorias. (1992: 27)

* * %

Vamos agora introduzir a reflexdo que faz Sylvain Auroux a respeito da
criatividade linguistica. Auroux, no artigo “L’hytothése de I'histoire et la sous-
détermination grammaticale” (1994), esbo¢a um modelo de superagéo da con-
cepcdo que ele chama de “calculével ou recursiva” da criatividade e que seria
sustentada por Chomsky, entre outros. Usando uma imagem da matemadtica,
diz Auroux que se tomarmos como modelo de criatividade a imagem matema-
tica de engendramento da sequiéncia dos nimeros inteiros naturais (infinitos)
a partir de zero, um e da fungdo sucessor (regras finitas), nada dizemos sobre a
emergéncia imprevisivel de nimeros irracionais, esta sim, segundo o autor,
digna de ser considerada criativa, inventiva, e ndo simplesmente produtiva (pro-
ducdo ao infinito de inteiros).

Para este autor, a interpretacdo da criatividade lingdistica enquanto se
atém ao calculavel e a regras inalteraveis passaria ao largo do que hé de verda-
deiramente criativo na prética da linguagem e fornece uma idéia simplista do
comportamento linguistico como simples possibilidade de producéo e inter-
pretagdo de um numero infinito de frases a partir de um conjunto de regras
finitas. O que o calculavel, o predizivel e a produtividade explicam do linguistico
ndo diria respeito absolutamente a criacéo; eles explicam o estabelecido, o esta-
vel. Contra este modelo que supde a fixidez do conjunto de partida realizando-
se infinita e previsivelmente, a questdo do novo e do imprevisivel se impde
para Auroux, “a questdo - que toca tanto o ato de fala individual quanto a evo-
lucéo historica das linguas - é saber de onde vem a capacidade de engendrar o
‘novo’?” (1994: 27): como dar conta da inovagdo lingdistica - aquela que quoti-
dianamente invade o campo enunciativo, as criagdes de novas estruturas, cria-

114



¢Oes sintaticas, morfossintaticas, morfoldgicas (barbarismos, solecismos), va-
riedades instaveis algumas acabando por se estabilizar, arranjos sintaticos e se-
manticos imprevisiveis que emergem na literatura, todo o linguistico revolvi-
do pela heterogénese de sua condicdo historica? A esta pergunta o autor desti-
nou o seguinte quadro tedrico.

Ja que a gramatica, produtora de uma lingua gramatical, isto €, qualquer
lingua engendrada por uma gramatica, nao € capaz de determinar o surgimento
das inovagGes (comparaveis aqui aos nimeros irracionais e ndo a simples pro-
dutividade de racionais) que se inscrevem, com a temporalidade, em uma lin-
gua empirica - esta supde a eficacia e a irreversibilidade dos atos linguisticos, a
descontinuidade entre o que se passa antes e depois destes atos -, a maneira de
incluirmos em nosso modelo os processos de inovagdo seria tratando desta
lingua empirica ou histdrica. O que significa, para Auroux, supor um conjunto
nao-finito constituido pela reunido do (i) conjunto indefinido das emissGes
linglisticas de grupos I de sujeitos falantes; (ii) conjunto indefinido das emis-
sbes de grupos que viveram antes de I, tais como, -1, -11, -111; (iii) conjunto das
emissdes dos grupos que viverao depois de I, ou seja, 11, 111, IV. A condicéo para
a formacdo deste conjunto ou lingua empirica € a intercompreenséo de tracos
de emissdes lingUisticas entre grupos que viveram periodos mais ou menos
distantes.

Evidentemente, nenhuma gramatica, sempre datada, poderia dar conta
das mutacgbes, da contingéncia e da impossibilidade de predicdo que implica a
lingua empirica, havendo necessariamente enunciados que com o tempo nao
seriam suscetiveis de ser engendrados pela gramatica que Ihes seria contempo-
ranea. Dai a hipotese da subdeterminacéao das atividades linguisticas pela gra-
matica, isto €, a gramatica ndo determina tudo, mas apenas bem pouco, de
nossas atividades linguisticas. A maneira de se dar conta da invenc¢ao neste tipo
de atividade, contraria & construcéo de regras homogeneizantes da gramatica,
seria a construcdo de

modelos interativos, colocando em relacéo diferentes sujeitos com competén-
cias diferentes (eles tém histérias diferentes), em que a confrontagdo no tempo
produz em cada um novas competéncias e a apari¢do de novas regras e de novas
estruturas lingdisticas (1994: 30).

* * *
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Vimos trés modos de apreensao da questdo da criatividade da linguagem e
que se coloca para todas as linguas (Chomsky, Franchi e Auroux). Gostariamos
de introduzir, entdo, uma Ultima perspectiva, a do fildésofo Gilles Deleuze, a par-
tir da qual iremos retomar e comentar pontos das concepges anteriores. Deve-
mos notar que Deleuze nunca escreveu diretamente sobre este tema, como 0s
outros lingdistas que apresentamos anteriormente. Mas ha em sua obra inme-
ras linhas que cruzam os temas da linguagem e do criativo, e 0 que faremos a
seguir é apenas puxar alguns destes fios, articulando-0s aos vieses propostos an-
teriormente, de modo a tentar fomentar a discussdo do tema.

Para comecarmos a explicitar as diferencgas entre o pensamento de
Deleuze e a concepcdo de Chomsky a proposito do aspecto criativo da lingua-
gem, pareceu-nos interessante fazer uma incursdo a dois modos de apreensdo
da nocdo de possivel ou de possibilidade. E a partir da conexdo de concepcdes
distintas sobre o possivel aos modelos de criatividade, que poderemos pensar,
em sua radical divergéncia, o criativo chomskiano e o deleuzeano.

Vejamos, inicialmente, como a teoria gerativa concebe um “possivel da
linguagem” no sentido que precisariamos examinar e confrontar. Em linguisti-
ca gerativa, o gramatical coincide com o que seria possivel em uma lingua, com o
possivel desta lingua. O que quer dizer ai possivel? De inicio, descartariamos
deste possivel a idéia de correcdo ou de “interdicdo”, isto €, a teoria gerativa ndo
se dedica a um possivel de convencao, aquele que, por exemplo, tratam as gra-
maticas escolares ou normativas - um possivel juridico. O possivel gramatical
ndo é tampouco o que é possivel por jogo - um possivel Iadico. Quando o
linglista é com ele confrontado - na poesia ou nos seus proprios exemplos
agramaticais - é para melhor descobrir as regras que regem as formas gramati-
cais e aproximar-se, assim, do possivel que o interessa. Segundo Mitsou Ronat
(Prefacio a Chomsky, 1977: 11), o gerativista procura um “possivel cientifico”
que seria a “estrutura de todas as frases possiveis” ou o conjunto de regras que,
restringindo as combinacdes seqlienciais de palavras, limita 0 campo de saber
de uma lingua e possibilita uma infinidade de formas linguageiras. Mas néo se
deve confundir este com outro “possivel” cientifico. Chomsky (1969:19) evita
toda aproximagdo da noc¢do de “gramatical” enguanto conjunto de frases gra-
maticais possiveis em uma lingua com a nocao de probabilidade de ocorréncia.
Frase possivel agui ndo é frase provavel - a que teria mais ou menos chances de
ocorrer - ja que nao é o estudo estatistico de ocorréncias que poderia determi-
nar a “possibilidade” ou a “gramaticalidade” de uma sequiéncia.

Assim higienizado de outros usos da palavra, o possivel no modelo de
competéncia lingUistica de Chomsky é estrutura ou gramatica das frases possi-
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veis e teria, segundo este autor, analogias com outras competéncias humanas,
como, por exemplo, o modelo de competéncia da percepc¢do visual que, forne-
cendo hipoteses sobre estruturas de base ou estruturas transformadas, engen-
draria “os rostos possiveis, e as transformac8es que diriam a que parece este
rosto visto sobre todos os angulos” (Chomsky, 1977:70). Outra analogia feita
por Chomsky é com relacdo a musica, em que as limitacdes bioldgicas deter-
minariam a “classe de possiveis sistermas musicais humanos” (1977: 85). O
linglista também se refere a uma gramatica universal - biologica - das socieda-
des possiveis, através da qual nos situariamos em nossa sociedade, de certo
modo inscrita nesta competéncia (1977: 86). Poderiamos seguir pensando
modelos de competéncia que determinariam os possiveis em diversos domini-
os de atividades ou capacidades humanas. Em cada caso formalizariamos o
conjunto das limitac@es bioldgicas que responderiam pela possibilidade da aqui-
sicdo e da realizacdo infinita deste conhecimento.

De que maneira esta no¢ao de possivel que a teoria gerativa persegue
ressoa um possivel filosofico, ou antes, uma das apreensbes do possivel em
filosofia, eis algo a ser investigado. Pensamos naquele conceito de possivel que
é concebido como antecedendo a realizacéo, trabalhando como imagem prévia
darealidade. Diriamos que este possivel prévio se realiza assim como a compe-
téncia linguistica é realizada em performances efetivas. Em filosofia, Henri
Bergson foi quem se ocupou particularmente deste possivel, ou antes, da criti-
ca a este modo de apreensdo do possivel, como “possibilidade das coisas prece-
dendo sua existéncia”. Para ele, “no fundo das doutrinas que desconhecem a
novidade radical de cada momento da evolu¢do ha muitos mal-entendidos,
muitos erros, um deles seria o habito de pensar a realidade precedida por uma
possibilidade” (1970: 109).

O que esta aqui em oposi¢do seriam dois modos de concepcao da reali-
dade: estariamos entre “uma realidade que se cria imprevisivel e nova” e uma
“realidade precedida por uma possibilidade” - em que a realizacdo acrescenta-
ria “alguma coisa” a possibilidade mas nada de essencial, pois na realizacdo ha
tudo que se encontra na possibilidade. Bergson concebe a critica dos “possiveis
que se realizariam por uma aquisicdo de existéncia” como a revelacédo de uma
ilusdo “imanente a maior parte dos fildsofos”, constituida por um dispositivo
que realiza duas operacdes: remete a realidade para tras atribuindo-lhe um pas-
sado desde sempre possivel; e antecipa-lhe um futuro como mera realizacdo
deste possivel, para sempre la.

O ponto em que poderiamos usar a critica bergsoniana do possivel, e
sobretudo aquela que fard Deleuze em seguida, em relagdo a teoria gerativa, €
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no sentido de apontarmos as preferéncias desta teoria por um modelo de apre-
ensdo da realidade que nos prop6e uma concep¢do da linguagem como sendo
precedida por uma possibilidade que determina por antecipacdo tudo aquilo
gue pode acontecer. Neste regime de possibilidade, a criatividade é a simples
passagem do possivel ao real, a criatividade é a realizagdo desta possibilidade
prévia. Mas para ampliarmos o debate, vamos a Deleuze e a sua idéia de possi-
vel a partir de Bergson.

Pensar o possivel e a criatividade com as lentes de Deleuze exige que, de
saida, abandonemos este modelo de possibilidade que Bergson critica, como
operacdo de retroprojetar um possivel anterior assim que o real emerge e
pesguisemos um outro modelo, cujos lances principais seriam:

- Ao contrério do precedente, o regime de possibilidade instaurado por Deleuze/
Bergson faz depender o possivel do acontecimento; ele s6 chega com o aconte-
cimento. N&o ha possivel prévio que determina o que vai acontecer; s6 ha
possivel criado no lance mesmo do acontecimento.
- Estabelece-se, assim, uma distin¢do conceitual entre o possivel que se realiza
e acriacdo de novos possiveis: 0 primeiro nos traz um real pronto, preexistente,
todo ele contido no possivel prévio que se realiza mecanicamente. O segundo,
o0 possivel deleuzeano, faz irrupgao no real como novidade emergente, ele se
inscreve no real posteriormente ao acontecimento; ndo ha possivel prévio, dado,
ele é justamente o que precisa ser criado. Resumindo este comentario com
uma frase de Zourabichvili, quem tdo bem tratou do possivel em Deleuze: “o
possivel mudou de estatuto e recuperou sua figura auténtica, aquela positiva e
virtual do ainda-ndo, em lugar da projecéo irreal no futuro do ja-1a” (1996:16).

- De modo que ndo encontrariamos no real campos de possibilidades
determinados - lingdistico, visual, perceptivo, social - prévios, que nos forne-
ceriam simplesmente alternativas ja dadas para sua realizacdo ao infinito.
Estamos instalados no campo dos acontecimentos e, nele, 0s processos
linglisticos, visuais, perceptivos, sociais ndo sdo apenas possiveis-realizaveis.
Os processos de linguagem, a visdo, 0s esquemas perceptivos e as formas soci-
ais, imersos em um campo aberto de relagdes e exterioridade, seriam como
que forgados pelos acontecimentos deste campo, criam-se for¢cados, inventam-
se e, ndo raramente, fissuram-se em novos campos de possiveis, inventados no
acontecimento.

Em certos aspectos esta perspectiva ndo estd distante dos comentarios
que Franchi e Auroux propuseram a respeito do modelo chomskyano. Em sua
critica ao fildsofo, Franchi centrou-se no carater historico da linguagem no senti-
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do preciso de ser um “processo que, reassumindo embora o material e as dire-
¢Oes recolhidos do passado, recompde aquele e reorienta estas” (1992: 29), ou
ainda, “a atividade lingUistica opera sempre sobre um substrato material ja tra-
balhado anteriormente, fixado para determinados momentos, pelo que ela ndo
se pode considerar somente uma producdo sistematica e reiterada mas como
sempre renovada reorganizacdo” (1992: 33). Também em Auroux a questdo se
transfere para uma lingua historica, a insercéo da linguagem numa temporalidade
que supde a irreversibilidade dos atos linglisticos — entre antes e depois, algo
se cria - e que garantiria um substrato para o surgimento do novo e para a
prépria criatividade da linguagem. De certa maneira, 0 acontecimento criando
novos possiveis em Deleuze é também irreversibilidade, insercdo numa
temporalidade. Mas a diferenca de uma simples sucessao de formas empiricas
amaneira de Auroux - que faz suceder no tempo conjuntos linguisticos, cl, cll,
clll ...-, a descrigdo desta criatividade em Deleuze partiria da idéia de uma
instabilidade criativa permanente que afetaria o sistema, fazendo com que este
difira sempre de si mesmo sem ser contudo um outro, uma variacdo imanente
atirando as formas estabelecidas em uma tensdo de futuro, sem que se possa
assegurar a nova forma que se confecciona, apenas que ali algo se cria e se
inova.

Em seu livro O nascimento do tempo (1988), o fisico Ilya Prigogini, ao
apresentar o modelo atual de ciéncia que o guia ha compreensdo dos sistemas
dinamicos, nos faz refletir sobre 0 modo como operamos cientificamente em
linglistica. Alguns dos termos e das operacdes que parecem orientar esta disci-
plina, a predizibilidade, o desmonte das pecas de um sistema, a idéia de que o0s
sistemas devem ser analisados isolados de condicionamentos exteriores, a bus-
ca por condicdes ideais em que podemos encontrar constancia e equilibrio,
tudo isto é problematizado pela termodindmica recente, que trabalha com sis-
temas imprevisiveis, com conjuntos complexos, na intersecdo das relacdes en-
tre sistemas e exterioridade (sistemas abertos), com estados e propriedades dis-
tantes do equilibrio, em que a instabilidade dindmica é criativa.

Este modo de pensar cientificamente os objetos do conhecimento, ndo
através do que eles teriam de constante e de inalterdvel, mas do que apresen-
tam de novidades e de instabilidades vai em sentido paralelo as indagagdes filo-
soficas de Deleuze, quando este propde conceitos sobre a linguagem imantados
de diferenca e de variacdo. Sua idéia de diferenciacdo, quando conectada ao
lingUistico, sugere um dinamismo continuo atravessando a linguagem que ndo
estaria do lado da fala, da performance, nem do lado de uma competéncia
subjacente ou lingua. Ao contrério, este dinamismo criativo da linguagem seria
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da ordem do virtual, atravessando estes dois dominios:

Serd possivel fazer gaguejar a lingua sem confundi-la com a fala? Tudo depen-
de, na verdade, da maneira pela qual se considera a lingua: se a tomamos como
um sistema homogéneo em equilibrio, ou préximo do equilibrio, definido por
termos e relagdes constantes, é evidente que os desequilibrios ou as variagdes
s0 afetardo as palavras (variagdes ndo-pertinentes do tipo entonagéo...). Mas se
0 sistema se apresenta em desequilibrio perpétuo, em bifurcagdo, com termos
que, por sua vez, percorrem, cada qual, uma zona de variagdo continua, entéo a
propria lingua pde-se a vibrar, a gaguejar, sem contudo confundir-se com a fala
(Deleuze, 1993:139).

E evidente que esta colocagdo da instabilidade criativa como aspecto es-
sencial de um sistema ndo resolve tecnicamente o problema que Franchi havia
apontado sobre a linguagem, de “como dar conta da ‘forma’ dessa atividade, ou
das propriedades desse processo ‘em se constituindo’ que ndo se institui nos
constituidos?” (1992:36). Mas sugere termos gque orientam a busca deste as-
pecto criativo da linguagem em um sistema aberto, cuja instabilidade € imanente
e produtiva, criando possiveis (gramaticais, lexicais, prosodicos...) exigidos pelos
problemas internos e externos —acontecimentos - que a forcam a dizer. Deleuze
e Guattari deixam também o caminho aberto para uma releitura de Hjelmslev
e de sua “teoria espinozista da linguagem”, que comega pelo reconhecimento
das interdependéncias ou fungfes articuladoras, imanentes, a partir do que se
constituem as formas, e ndo por entidades prévias, transcendentes, do tipo
significante-significado (Deleuze; Guattari, 1972:288). E curioso que Franchi
também tenha se referido a Hjelmslev e a seu uso das nog6es de funcéo e de
dependéncia ao apresentar instrumentos “para tentar uma aproximagcao da for-
ma interna da linguagem, superando a dicotomia som-sentido, estrutura se-
mantica-estrutura sintatica, apagada na consideracao da atividade que a consti-
tui” (1992:37). Mas aqui paramos com as nossas conexdes de idéias e de auto-
res, pois caberia a um outro trabalho investigar esta idéia de fungédo como pro-
picia a avancar nesta discusséo essencial em torno do aspecto criativo da lin-
guagem.

Julia Maria Costa de Almeida é Professora da Universidade Federal Fluminense
almeidajulia@uol.com.br
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Notas

* Este artigo foi originalmente apresentado no V Congresso Nacional de Linguistica
e F[Iologia, realizado de 27 a 31 de agosto de 2001, na UERJ, Rio de Janeiro.

1. E esta segunda versdo que serd referida neste artigo (Franchi, 1992).
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Resumo

Este trabalho tem por objetivo articular diferentes concep¢des em torno do aspecto
criativo da linguagem, colocando em discussdo o modelo recursivo proposto por
Chomsky. Contra um modelo de criatividade que sup®e a fixidez do conjunto de
partida que se realizaria previsivelmente ao infinito, a questdo da criatividade da
linguagem sera recolocada através dos trabalhos de Carlos Franchi, Sylvain Auroux e
Gilles Deleuze, remetendo esta discussdo a questdo da historia, mas também as
demandas sobre o novo e o imprevisivel. Nos aproximaremos de uma maneira de
pensar os objetos do conhecimento — presente nas ciéncias e na filosofia da atualidade
— gue ndo os toma como constantes e imutaveis, mas como sistemas em que a
instabilidade dindmica é imanente e criadora.

Palavras-chave
Aspecto criativo da linguagem, Modelo chomskiano da criatividade.

Résumé

Ce travail a pour objetif la présentation des différents conceptions autour de I'aspect
créatif du langage en mettant en discussion le modeéle recursif de la créativité proposé
pour Chomsky. Contre un modeéle de créativité qui suppose la fixité de I'ensemble de
départ qui se réalise prévisiblement a I'infini, la question de la créativité du langage
serai posée ici a travers les travaux de Carlos Franchi, Sylvain Auroux e Gilles Deleuze,
en remettant cette discussion a la question de I'histoire, mais aussi aux demandes sur
le nouveau et I'imprévisible. Nous nous rapprocherons d’une maniére de penser les
objets de la connaissance — présente aujourd’hui dan les sciences et dans la philosophie
—qui ne les prend pas comme constantes et immutables, mais comme des systemes ou
I'instabilité dynamique est immanente et créatrice.

Mots-clés
L'aspect créatif du langage, Modéles de créativiteé.

122




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


