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Introducao

(Schmitt, 1997:138), faltam anélises sobre os resultados das eleicdes munici-

pais. Este texto preenche parcialmente essa lacuna, pois se trata de uma analise
da politica fluminense feita a partir dos resultados das eleicbes majoritarias realizadas
entre 1992 e 2000 nos municipios da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

O estado do Rio de Janeiro possui atualmente sete regides, dentre as quais a
mais importante é a Metropolitana. Desde 2001, essa regido é formada por 20 mu-
nicipios: Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai, Itaguai, Japeri,
Magé, Mangaratiba, Maric4, Mesquita, Nilopolis, Niterdi, Nova Iguacu, Paracambi,
Queimados, Rio de Janeiro (capital), S&o Gongalo, S&o Jodo de Meriti, Seropédica e
Tangua.t

De acordo com o Censo de 2000, vivem atualmente, nessa regido, 77% da
populacdo fluminense.? O municipio do Rio de Janeiro sozinho comporta 41% da
populacgdo do estado e 54% dos habitantes da Regido Metropolitana. Os municipios
da Baixada Fluminense, por sua vez, concentram 23% da populacdo do estado e
30% dos que vivem na regido. Nos demais municipios, residem 13% da populacdo
fluminense e 17% dos que moram na regido.

Os principais objetivos deste texto sdo analisar a participacdo eleitoral dos
fluminenses e o desempenho eleitoral dos partidos e dos candidatos. As perguntas
gue desejo responder, portanto, sdo: 1. Qual o grau de participacdo do eleitor nas eleicdes?
2. Como votou o eleitor desses municipios? e 3. Nia competicdo existente, qual sua evolugdo e

Embora a bibliografia sobre partidos e eleicbes no Rio de Janeiro seja extensa
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tendéncias na conquista do voto? Nido pretendo, contudo, discutir os motivos que leva-
ram os fluminenses a fazerem suas escolhas eleitorais, tarefa importante, mas que
estd alem dos meus propdsitos.

Este texto esta dividido em duas partes. Na primeira, discuto sucintamente a
participacdo politica dos eleitores da Regido Metropolitana nas eleicBes majoritari-
as. Na segunda e Gltima secdo, analiso os resultados das elei¢des realizadas no peri-
odo 1992-2000.

1. Participagéo politica na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro

Nas trés elei¢bes municipais realizadas entre 1992 e 2000, mais de 50% da
populacdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro estava apta a votar. Nesta
secdo, pretendo verificar quantos eleitores compareceram para votar e, dentre estes,
guantos votaram efetivamente em um candidato. Para analisar essas questdes, vou
examinar e comparar as taxas de 1. abstencéo eleitoral e 2. votos em branco e nulos.

Nao pretendo neste trabalho explicar os motivos que levaram alguns eleito-
res a se absterem de votar ou, tendo comparecido a sua secao eleitoral, a deixarem
sua cédula em branco ou a anulé-la. Sem davida que essas questdes sdo importan-
tes, mas esta além do meu propdésito esclarecé-las aqui.

Para simplificar a analise, dividi a Regido Metropolitana em trés areas. A pri-
meira é formada exclusivamente pelo municipio do Rio de Janeiro. A segunda agrupa
0s 11 municipios da Baixada Fluminense (Belford Roxo, Duque de Caxias,
Guapimirim, Japeri, Mage, Mesquita, Nilopolis, Nova Iguacu, Paracambi, Quei-
mados e Séo Jodo de Meriti). A terceira agrega os outros oitos municipios (Itaborai,
Itaguai, Mangaratiba, Marica, Niteroi, Sio Gongalo, Seropédica e Tangua).

De acordo com o gréfico 1, em nenhuma das trés elei¢Bes realizadas entre
1992 e 2000 o comparecimento dos eleitores da Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro foi inferior a 80%. Esse grafico mostra que a abstencdo eleitoral oscilou
entre 1992 e 2000: o percentual de abstencdo passou de 13%, em 1992, para 19%,
em 1996, caindo para 15%, em 2000. Essa tendéncia repetiu-se tanto no municipio
do Rio de Janeiro quanto na Baixada Fluminense e na area que engloba os demais
municipios da Regido.
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Grafico 1
Abstencéo eleitoral na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro
Eleicdo majoritaria, primeiro turno
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Fonte: TRE-RJ.

A tabela 1 mostra que, em 1996, a abstencéo foi 55% maior na Regido Metro-
politana do Rio de Janeiro do que em 1992. A tabela mostra que a abstengdo cresceu
menos na Baixada Fluminense, 44%, do que no municipio do Rio de Janeiro, 59%,
e na area que agrega os outros oito municipios da Regido Metropolitana, 61%. Em
2000, de acordo com a tabela 1, a abstencéo eleitoral foi 18% menor na Regido
Metropolitana do que em 1996. No municipio do Rio de Janeiro, a abstencdo foi
14% menor; na Baixada Fluminense, 25% menor; e na &rea que reiine 0s outros
municipios da regido, 23% menor.

Em 1996, a taxa de abstencéo foi maior em Marica do que nos demais muni-
cipios da regido metropolitana. A tabela 1 mostra que a absten¢ao cresceu 81% nesse
municipio. Itaguai, por sua vez, foi 0 municipio que registrou, em 1996, a menor
taxa de abstencdo: 10%. Em 2000, todos os municipios registraram queda no nime-
ro de abstencdes eleitorais. A queda, contudo, foi mais acentuada em Mangaratiba,
-84%, do que nos demais municipios da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. Ja
0 municipio de Tangud registrou a menor queda: -13%.
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Tabela 1
Taxa de abstencéo eleitoral e de votos em branco e nulos
Elei¢des majoritarias na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, primeiro turno (%)

Municipio/Regido Abstencéo eleitoral Brancos e nulos
Metropolitana 1996-1992  2000-1996 1996-1992  2000-1996
Rio de Janeiro 59 -14 -45 -32
Belford Roxo 27 -33 -47 -19
Duque de Caxias 51 -17 -41 -49
Guapimirim 63 -18 -4 -27
Japeri 29 -40 -40 -28
Magé 46 -25 -29 -44
Mesquita — — — —
Nilopolis 58 -15 -43 -15
Nova Iguagu 41 -42 -26 -59
Paracambi 33 -25 -49 -5
S. J. de Meriti 54 -21 -34 -28
Baixada Fluminense 44 -25 -35 -39
Itaborai 40 -22 -29 -30
Itaguai 10 -33 -64 -27
Mangaratiba 28 -84 -52 -44
Marica 81 -23 -47 -11
Niteroi 55 -17 -33 -39
Queimados 40 -29 -35 -38
Séo Gongalo 65 -23 -45 -29
Seropédica — -19 — -25
Tangué — -13 — -20
Outros 61 -23 -39 -32
Regido Metropolitana 55 -18 -41 -34

Fonte: TRE-RJ.

O eleitor que comparece a secédo eleitoral pode optar por: 1. escolher um
candidato a prefeito, 2. deixar em branco a cédula eleitoral ou 3. anular seu voto. O
gréafico 2 mostra que, ao longo do periodo 1992-2000, o percentual de votos brancos
e nulos, analisados conjuntamente, cai continuamente: em 1992, 25% dos eleitores
gue votaram deixaram seu voto em branco ou anularam a cédula eleitoral; em 1996,
esse percentual caiu para 14% e, em 2000, para 9%. Esse grafico mostra ainda que
tal tendéncia se repetiu também no municipio do Rio de Janeiro, na Baixada
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Fluminense e na area que abrange os demais municipios da Regido Metropolitana.
Verificou-se, portanto, que, a cada elei¢éo, cresceu o numero de eleitores fluminenses
que escolhia efetivamente alguém para governa-lo.

Grafico 2
Votos em branco e nulos
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, primeiro turno
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Fonte: TRE-RJ.

Segundo a tabela 1, em 1996, os votos brancos e nulos, na Regido
Metropolitana, diminuiram 41% em relacdo a elei¢do de 1992. Em 2000, a queda foi
um pouco menor: -34%. Em 1996, a queda foi maior no municipio do Rio de Janeiro
(-45%) do que na Baixada Fluminense (-35%) e na area que reline 0s outros oito
municipios da regido (-39%). J& em 2000, a diminuicdo foi maior na Baixada
Fluminense (-39%) do que no municipio do Rio de Janeiro (-32%) e na area que
engloba os demais municipios da Regido Metropolitana (-32%).

Segundo a tabela 1, em 1996, os votos em branco e nulos cairam menos em
Guapimirim (-4%) do que nos demais municipios. O municipio que registrou a
maior queda foi Itaguai (-64%). Em outras palavras, em 1996, 0 nimero de votos
brancos e nulos foi 4% menor em Guapimirim e 64% menor em Itaguai em relacdo
a eleicdo anterior. Em 2000, os votos em branco e nulos cairam mais em Nova
Iguagu (-59%) do que nos demais municipios. Na Ultima eleicdo do periodo, o
municipio que registou a menor queda foi Paracambi (-5%).

Até agqui s6 compararei a participacéo eleitoral no primeiro turno. No Brasil,
por determinacdo das ConstituicGes estaduais, empregam-se nas eleicdes para pre-
feito dois tipos de sistema eleitoral majoritario: nos municipios com menos de 200 mil
eleitores, o de maioria simples; nos com mais de 200 mil eleitores, o de dois turnos.® Dentre
0s 20 municipios existentes atualmente na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
apenas sete podem realizar uma segunda eleicdo quando nenhum dos candidatos
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obtém, no primeiro pleito eleitoral, mais de 50% dos votos. S&o eles: Belford Roxo,
Duque de Caxias, Niterdi, Nova Iguacu, Rio de Janeiro, Sdo Gongalo e Sdo Jodo de
Meriti.

A possibilidade de haver segundo turno suscita uma pergunta: sera que 0
percentual de abstencdo ou de votos em branco e nulos é maior no segundo turno do que no
primeiro turno?

Em 1992, houve segundo turno em cinco municipios: Duque de Caxias, Nova
Iguacu, Rio de Janeiro, Sdo Gongalo e S&o Jodo de Meriti. Em 1996, em trés: Duque
de Caxias, Rio de Janeiro e Sdo Jodo de Meriti. Em 2000, em quatro: Belford Roxo,
Niter6i, Rio de Janeiro e Sdo Gongalo. Portanto, o Rio de Janeiro foi 0 Ginico muni-
cipio no qual, nas trés elei¢des, a disputa pelo cargo de prefeito s6 foi definida no
segundo turno. Isso denota que as disputas sdéo mais competitivas no Rio de Janeiro
do que nos demais municipios.

Tabela 2
Abstenco eleitoral e votos em branco e nulos
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, 1992-2000 (%)

Municipio Ano Abstencdo eleitoral Votos em branco e nulos
1.°turno 2.5turno 1.°turno 2.°turno

Duque de Caxias 1992 14 19 30 14

Nova lguagu 1992 16 23 31 17

Rio de Janeiro 1992 13 16 24 15

S. Gongalo 1992 12 18 27 13

S. J. de Meriti 1992 12 18 26 14

Duque de Caxias 1996 19 23 17 10

Rio de Janeiro 1996 19 21 13 16

S. J. de Meriti 1996 17 22 16 9

Belford Roxo 2000 14 18 10 4

Niteroi 2000 15 17 9 6

Rio de Janeiro 2000 16 19 8 9

S. Gongalo 2000 13 16 9 5

Fonte: TRE-RJ.
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Segundo a tabela 2, em todas as trés elei¢des analisadas o percentual da abs-
tencdo eleitoral foi maior no segundo turno do que no primeiro. Quanto aos votos
em branco e nulos, essa tabela mostra que, em quase todas as elei¢des, o percentual
de cédulas em branco e de votos anulados tende a ser menor no segundo turno do
gue no primeiro. As Unicas excecBes foram as elei¢des de 1996 e de 2000 no Rio de
Janeiro. Nesses casos, 0 nimero de eleitores que deixaram em branco sua cédula
eleitoral, anularam seu voto ou tiveram sua cédula anulada foi maior no segundo
turno do que no primeiro.

O crescimento da abstencdo no segundo turno ocorreu, provavelmente, por-
que os eleitores cujos candidatos foram derrotados optaram por se abster de partici-
par. Tendo em vista que aumentou o numero dos que se identificavam com os dois
mais votados, era esperada a diminuic¢do dos votos em branco e nulos. Todavia, ha
diversas causas que podem explicar as motivacGes dos eleitores para votar em bran-
co, anular seu voto ou abster-se de votar. E dificil, entretanto, distinguir essas cau-
sas, 0 que explica a existéncia de diversas interpretacdes da participagdo eleitoral.*

Tendo examinado rapidamente a participacéo eleitoral dos habitantes da Re-
gido Metropolitana do Rio de Janeiro, resta-me agora analisar, na préxima secéo,
para quais partidos e grupos ideoldgicos os eleitores dessa Regido destinaram seu
voto e como se comportaram diante da possibilidade de reeleger seus prefeitos.

2. Analise dos resultados eleitorais

Entre 1992 e 2000, 10 partidos conseguiram eleger prefeitos na Regido Me-
tropolitana do Rio de Janeiro: quatro de esquerda (PDT, PT, PSB e PPS), trés de
centro (PSDB, PMDB e PTB) e trés de direita (PDS/PPR/PPB, PL e PFL).* Tendo
em vista que a populacdo esta distribuida irregularmente pelos municipios da Re-
gido Metropolitana do Rio de Janeiro, ao analisarmos o desempenho eleitoral des-
ses partidos, devemos observar, além do nimero de prefeituras conquistadas, a den-
sidade populacional dos municipios nos quais foram vitoriosos. A tabela 3 mostra o
percentual de pessoas e de municipios que cada partido passou a governar.
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Tabela 3
Numero de municipios conquistados e da populagdo dos municipios
por partido e bloco ideoldgico (%)

Bloco Partido Populacéo Municipios
1992 1996 2000 1992 1996 2000
PPS — — 4 — — 5
[3+]
2 PDT 16 14 7 35 16 25
S PT — — 0 — - 5
] PSB 2 — — 6 — —
° PMDB 62 1 13 29 11 15
= PTB 2 — 54 6 — 5
3 PSDB — 18 19 — 32 30
« PDS/PPB 8 4 1 6 5 5
§ PFL 7 61 0 6 26 5
a PL 4 2 0 12 11 5
Total 100 100 100 100 100 100
ne= ne= ne= ne= ne= ne=
9.814.574  10.192.097 10.894.156 17 19 20

Obs.: 0 = ndo atingiu 1%.
Fonte: TRE-RJ; IBGE; Fundagdo CIDE.

De acordo com a tabela 3, o PDT foi o partido que mais conseguiu eleger
prefeitos dentre os partidos de esquerda. Em 1992, esse partido elegeu 35% dos
prefeitos da Regido Metropolitana; em 1996, o niUmero de prefeituras nas méaos do
PDT caiu para 16%. Em 1996, o PDT perdeu as prefeituras de Itaguai, Marica,
Nova Iguagu e Paracambi; manteve as de Nilopolis e Niteroi e conquistou a de S&o
Gongalo. Em 2000, embora tenha perdido as prefeituras de Nilopolis e de Sdo Gon-
calo, venceu as elei¢cbes majoritarias em 25% dos municipios: Niteroi, Itaborai, Japeri,
Marica e Mesquita.

Podemos avaliar melhor o desempenho do PDT em 1996 e 2000 se compa-
rarmos o resultado da eleicdo com o nimero de prefeituras que efetivamente dis-
putou. O PDT foi um dos partidos que mais lan¢ou candidatos a prefeito na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro. Em 1996, esse partido langou 14 (74%) candidatos
a prefeito e elegeu trés (21%). Em 2000, o resultado foi um pouco melhor: langou
19 (95%) e elegeu cinco (26%).
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Foi em Niteroi que o PDT obteve os seus melhores resultados eleitorais,
municipio administrado por esse partido desde 1988. Em 1988, 0 PDT elegeu Jorge
Roberto Saad Silveira com 53% dos votos validos (soma dos votos nominais). Em
1992, Silveira conseguiu eleger seu sucessor, Jodo Carlos de A. Sampaio, no primei-
ro turno. Sampaio tornou-se prefeito também com 53% dos votos validos. Em 1996,
Silveira elegeu-se novamente prefeito. Desta vez, obteve uma votacgao expressiva no
primeiro turno: 77% dos votos validos. Em 2000, contudo, a vitoriado PDT ndo foi
tdo expressiva como nos anos anteriores, ja que Silveira reelegeu-se apenas no se-
gundo turno e com um percentual de votos menor do que o da eleicdo de 1996:
58% dos votos validos.

Embora, em 2000, o PDT tenha conquistado mais municipios do que em
1996, isso ndo significa que esse partido tenha, com isso, aumentado o nimero de
pessoas sob seu governo. A tabela 3 mostra que, ao longo da década de 1990, o PDT
fez uma trajetdria descendente em termos de populacdo: em 1992, esse partido go-
vernava 16% da populacdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro; em 1996,
caiu para 14%; e, em 2000, reduziu-se a 7%. A queda ocorrida em 2000 deveu-se a
derrota sofrida por esse partido em Sdo Gongalo, que é um dos trés municipios
“muito grandes” do estado, contendo 8% da populagdo da Regido Metropolitana.®

A tabela 3 mostra que os outros partidos de esquerda, PSB, PT e PPS, s
conseguiram eleger um prefeito no periodo de 1992-2000. O PSB elegeu o prefeito
de Itaborai, Jodo César da Silva Caffaro, em 1992. Jao PT e o PPS sé conseguiram
eleger prefeitos na Regido Metropolitana em 2000. O primeiro elegeu o prefeito de
Paracambi, André Luiz Ceciliano, e 0 segundo, o de Belford Roxo, Waldir Camilo
dos Santos.’

Dentre os partidos de centro, segundo a tabela 3, os que tiveram melhores
desempenhos foram 0 PSDB e o PMDB, respectivamente. Apesar de néo ter elegi-
do nenhum prefeito em 1992, o PSDB obteve bons resultados nas elei¢cGes de 1996
e 2000. Em 1996, esse partido venceu em 32% dos municipios da Regido Metropo-
litana: Duque de Caxias, Itaborai, Itaguai, Mangaratiba, Nova Iguacu e Seropédica.
Em 2000, elegeu 30% dos prefeitos nessa Regido e, dentre 0s seis municipios con-
quistados em 1996, perdeu apenas Itaborai. Em compensacdo, o0 PSDB conquistou
a prefeitura de Magé.®

A tabela 3 mostra que, em 2000, cresceu levemente o nimero de fluminenses
governados pelo PSDB. Isso se deveu a reelei¢éo de cinco prefeitos “tucanos” e a
vitdria desse partido em Magé. Tanto Itaborai quanto Magé sdo municipios “gran-
des”; contudo, o primeiro tinha apenas 42% da populacdo do segundo.® Portanto,
por esse motivo a substituicdo de Itaborai por Magé representou um ganho para o
PSDB em termos de populacéo.

O PMDB, por sua vez, conquistou, em 1992, 29% das prefeituras da Regido
Metropolitana: Japeri, Mangaratiba, Queimados, Rio de Janeiro e S&o Jodo de Meriti.

176



Em 1996, esse partido conquistou a prefeitura de Paracambi; contudo perdeu todas
as prefeituras conquistadas em 1992, com exce¢do de uma: a de Japeri. Em 2000, o
PMDB perdeu as prefeituras de Japeri e Paracambi, mas conquistou as de Queima-
dos, Sdo Gongalo e Sdo Jodo de Meriti.

A derrota sofrida pelo PMDB no municipio do Rio de Janeiro, em 1996,
levou esse partido a deixar de governar 54% da populagdo da Regido Metropolitana
do Rio de Janeiro. Em 2000, o PMDB aumentou o0 nimero de pessoas sob seu
governo gragas as vitorias obtidas em um municipio “muito grande”, Sdo Gongalo,
e em um municipio “grande”, Sdo Jodo de Meriti. Esses dois municipios juntos
possuiam 12% da populacdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

O PTB s6 conseguiu eleger um prefeito em 1992 e outro em 2000. Em 1992,
esse partido venceu em Magé e, em 2000, no Rio de Janeiro. De acordo com a tabela
3, avitoria obtida pelo candidato do PTB no municipio do Rio de Janeiro, em 2000,
permitiu que governasse 54% da populacdo da Regido Metropolitana.l

Segundo a tabela 3, dentre os partidos de direita, o PFL foi 0 que mais elegeu
prefeitos no periodo 1992-2000. De acordo com essa tabela, em 1992, esse partido
elegeu apenas o prefeito de Duque de Caxias. Em 1996, embora tenha perdido a
prefeitura de Duque de Caxias, 0 PFL registrou um crescimento expressivo, ja que
elegeu 26% dos prefeitos da regido: Rio de Janeiro, Marica, Queimados, Guapimirim
e Sdo Jodo de Meriti. Em 2000, esse partido minguou, uma vez que conquistou
apenas a prefeitura de Tangua.

A diminuicdo dos municipios governados pelo PFL em 2000 ndo ocorreu em
consequiéncia das derrotas eleitorais sofridas por esse partido. Em 2000, o PFL lan-
¢cou menos candidatos a prefeitura do que em 1996. Em 1996, disputou o governo
de 10 municipios da regido metropolitana; em 2000, apenas quatro. Em Guapimirim,
Queimados e Sdo Jodo de Meriti, por exemplo, o PFL ndo lan¢ou candidato a pre-
feito, tendo optado por apoiar um candidato de outro partido. Nesses trés munici-
pios, a coligacdo vitoriosa era integrada pelo PFL. De fato, em apenas dois munici-
pios, dentre os cinco conquistados em 1996, o eleitorado rejeitou a administragéo
pefelista: Rio de Janeiro e Marica.

A tabela 3 mostra que o melhor desempenho obtido pelo PFL na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro foi em 1996. Naquela elei¢do, esse partido ndo
apenas elegeu mais prefeitos do que nas elei¢des de 1992 e 2000 como também
passou a governar mais pessoas (61%) do que em 1992 (7%) e 2000 (menos de
19%).1* O excelente resultado obtido em 1996 deveu-se as vitorias obtidas no Unico
megamunicipio do estado, o Rio de Janeiro, e em um municipio “grande”, Sdo Jodo
de Meriti. O primeiro possuia 54% da populagdo da Regido e 0 segundo, 4%.

De acordo com a tabela 3, o PL venceu, em 1992, em apenas 12% dos muni-
cipios: Belford Roxo e Guapimirim. Embora, em 1996, esse partido tenha perdido
as prefeituras conquistadas em 1992, conseguiu eleger os prefeitos de Magé e Tangua.
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Em 2000, a exemplo do que aconteceu com o PFL, o PL minguou, ja que elegeu
apenas o prefeito de Guapimirim.

Mas, se em termos de nimero de municipios ndo houve altera¢Ges impor-
tantes entre 1992 e 1996, 0 mesmo ndo pode ser dito em termos de populagdo. A
vitdria obtida, em 1996, em Magé ndo compensou a derrota sofrida em Belford
Roxo, ja que este possuia 4% da populacédo da Regido Metropolitana e aquele, se-
gundo a tabela 3, apenas 2%. Embora ambos fossem municipios “grandes”, a popu-
lacdo de Magé correspondia a apenas 46% da populacéo de Belford Roxo. Em 2000,
0 PL conquistou apenas a prefeitura de um municipio “médio”, Guapimirim, pas-
sando a governar menos de 1% da populacéo da Regido Metropolitana.

Nas trés eleicBes realizadas no periodo 1992-2000, o PDS/PPR/PPB sé con-
seguiu eleger um anico prefeito. Em 1992, o PDS elegeu Hairson Monteiro dos
Santos prefeito de Sdo Gongalo; em 1996, Maria Lucia Netto dos Santos, vitva do
ex-prefeito Jorge Julio Costa dos Santos (Joca), elegeu-se pelo PPB prefeita de Belford
Roxo; e, em 2000, Farid Abrdo David foi eleito pelo PPB prefeito de Nilopolis.

Em termos de populacdo, a cada eleicdo o PDS/PPB governava um namero
menor de pessoas: em 1992, eram 8% da populacdo da Regido Metropolitana; em
1996, 4%; e, em 2000, 1% (ver tabela 3).
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Quadro 1
Resultados eleitorais

Prefeituras da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro

Bloco 1992 1996 2000
ideol6gico | Partidos | Total ~ Municipios Total  Municipios Total Municipios
PDT 6 Itaguai, Marica, 3 Nilopolis, Niteroi Itaborai, Japeri,
< Nilépolis, Niterdi, e Sdo Gongalo Marica, Mesquita
° Nova lguagu e e Niterdi
[<3] .
=1 Paracambi _
R PT 0 — 0 — 1 Paracambi
PSB 1 Itaborai 0 — 0 —
PPS 0 — 0 — 1 Belford Roxo
PSDB 0 — 6 Duque de Caxias, 6 Dugue de Caxias,
Itaborai, Itaguai, Itaguai, Magé,
Mangaratiba, Mangaratiba,
Nova lguacu e Nova Iguacu e
o o 1.
s Seropédica Seropédica
5 PMDB | 5 Japeri, 2 Japeri e Paracambi | 3 Queimados,
O Mangaratiba, S&o Gongalo e
Queimados, S&0 Jodo de Meriti
Rio de Janeiro e
S&0o Jodo de Meriti
PTB 1 Magé 0 — 1 RiodeJaneiro
PDS/PPB| 1 S&o Gongalo 1 Belford Roxo 1 Nil6polis
PFL 1 Duque de Caxias 5 Guapimirim, 1 Tangua
s Marica,
2 Queimados,
@) Rio de Janeiro e
S&o Jodo de Meriti
PL 2 Belford Roxo 2 Magé e Tangué 1 Guapimirim
e Guapimirim

Fonte: TRE-RJ.

O quadro 1 mostra que a alterndncia dos partidos nos executivos municipais
foi uma caracteristica da esmagadora maioria dos municipios da Regido Metropoli-
tana do Rio de Janeiro. Em 1996, 82% dos municipios preferiram entregar o gover-
no municipal a outro partido. Na elei¢do seguinte, esse percentual caiu para 68%.
Isso significa que 32% dos municipios optaram por manter o partido que havia
vencido a eleicdo em 1996 no poder. A anélise dos resultados eleitorais ndo me
permite dizer se essa queda foi ou nédo reflexo da introducéo no Brasil do instituto
da reeleicdo dos chefes do Executivo.*
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Ja que a tendéncia do eleitor da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro é
promover a alternancia partidaria no poder, cabe uma pergunta: qual a probabilidade
de dois municipios da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, escolhidos aleatoriamente, serem
governados por prefeitos pertencentes a partidos diferentes? Para responder a essa pergunta,
calculei o indice de fragmentacdo das prefeituras.’® Tal como o indice de fragmenta-
cdo partidaria, esse indice varia entre 0 (zero) e 1 (um). Se, em uma elei¢do, um
Unico partido for vitorioso em todos os municipios, F sera igual a 0 (zero); mas se
todos os prefeitos eleitos pertencerem a partidos diferentes, F serd igual a 1. Em
outras palavras, quanto mais municipios estiverem nas méaos de uns poucos parti-
dos, mais préximo o indice estara de 0 (zero); quanto menos municipios estiverem
nas maos de uns poucos partidos, mais préximo estara de 1 (um).

Grafico 3
indice de fragmentacéo
Prefeituras dos municipios do estado do Rio de Janeiro, 1992-2000
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0,000 ' ’
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Fonte: TRE-RJ.

O gréfico 3 mostra que, apesar de a disperséo das prefeituras pelos partidos
ser média, hd uma tendéncia de crescimento do indice de fragmentagdo. O indice
permaneceu médio porque os dados analisados mostram que, nas trés elei¢Bes rea-
lizadas no periodo, o resultado da soma do numero de prefeituras conquistadas por
dois partidos era maior do que 50%. Em outras palavras, dois partidos conquistaram
mais prefeituras do que os demais. Contudo, de acordo com o quadro 1, ndo foram
sempre 0s mesmos. Em 1992, 0o PDT e o PMDB conquistaram 65% das prefeituras
dessa Regido. Em 1996, foram o PSDB e o0 PFL que venceram em 58% dos munici-
pios. Em 2000, PDT e PSDB venceram a disputa em 55% municipios da Regido.

Para elegerem-se, contudo, os candidatos ndo contam apenas com o apoio do
seu partido. A fim de maximizar suas chances eleitorais e, se eleitos, poderem go-
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vernar, os candidatos formam coligacdes. E desta estratégia politica que vou tratar
na proxima segéo.

2.1 Resultados eleitorais: coligacdes vitoriosas

De acordo com Rogério Schmitt, as coligacBes em disputas proporcionais
plurinominais é assunto controverso. No caso das elei¢des majoritérias, entretanto,
é uma imposicdo. Pois, segundo Schmitt, “em disputas uninominais realizadas em
contextos multipartidarios (...) a constituicdo de aliangas partidarias € uma exigén-
cia do préprio padrdo bipolar de competicdo que reconhecidamente decorre da for-
mula majoritaria” (Schmitt, 1999: 2).

No vocabulario juridico-politico brasileiro, o termo coligacdo é empregado
para designar “as aliancas eleitorais entre partidos, que visam alcancar, assim, 0 maior
namero de postos em uma elei¢do proporcional ou o melhor resultado em um
escrutinio majoritario” (Porto, 2000:139). A formacdo de coligacBGes pressupde,
portanto, que partidos com afinidades programaticas utilizem tais aliangas como
estratégia para maximizar suas chances eleitorais e, dessa forma, impor derrotas aos
seus adversarios ideoldgicos. Desta perspectiva, na constituicdo das coligagdes,
partidos de esquerda e de direita formariam aliangas com seus pares ou com 0s de
centro mais proximos de suas posi¢des ideologicas.

A formagcdo de coligacBes foi um recurso estratégico muito utilizado pelos
partidos que elegeram os prefeitos na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. A
tabela 4 mostra que, nas trés elei¢bes realizadas no periodo 1992-2000, mais de 60%
dos prefeitos dessa Regido elegeram-se apoiados por coligacbes. Em 1992, de acor-
do com essa tabela, 65% elegeram-se se valendo dessa estratégia eleitoral. Esse
percentual foi maior ainda nas duas eleicGes municipais posteriores: 89% e 85%.

Tabela 4
Coligacdes eleitorais: prefeitos eleitos, 1992-2000 (%)

Eleito 1992 1996 2000
Com coligagdo 65 89 85
Sem coligacdo 35 11 15

Total 100 100 100

n=17 n=19 n=20

Fonte: TRE-RJ.
Em 1992, os candidatos que se elegeram prefeitos sem serem apoiados por

uma coligacio foram: Adimar Arcénio dos Santos (PMDB), de Séo Jodo de Meriti;
Altamir Gomes (PDT), de Nova Iguacu; Benedito Marques de Amorim (PDT), de
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Itaguai; Uilton Afonso Viana (PDT), de Marica; Moacyr do Carmo (PFL), de Du-
gue de Caxias; e Charles Cozzolino (PTB), de Magé. Em 1996, os que se elegeram
sem coligacdo foram os dos municipios do Rio de Janeiro, Luiz Paulo Fernandez
Conde (PFL), e de Itaborai, Sérgio Alberto Soares (PSDB). Em 2000, foram os dos
municipios de Seropédica, Anabal Barbosa de Souza (PSDB); de Marica, Ricardo
Queiroz (PDT); e de Tangua, Jailson José Cardoso (PFL).

Uma tendéncia verificada no periodo de 1992-2000 foi a do robustecimento
das coligacBes. Em 1992, as coliga¢Oes vitoriosas possuiam, em média, trés partidos.
Nesse ano eleitoral, somente as coligacdes encabecadas pelo PDT eram integradas
por mais de trés partidos. Estas possuiam, em média, cinco partidos.

Jaem 1996, as coliga¢Ges tinham, em média, cinco partidos. Nesse ano elei-
toral, coligagdes encabecadas pelo PMDB, PSDB, PDT, PL, PFL e PPB possuiam
mais de cinco partidos. PMDB, PSDB, PDT, PL e PFL encabegaram coligacGes em
mais de um municipio. Estas tinham, em média: sete, cinco, cinco, quatro e quatro
partidos, respectivamente.

Em 2000, as coligagGes vitoriosas foram ainda mais robustas do que as de
1996. Nesse ano eleitoral, as coligacBes vitoriosas eram formadas por, em média,
oito partidos. Coligacdes encabecadas pelo PSDB, PDT, PMDB, PL, PFL e PPB
possuiam mais de oito partidos. PSDB, PDT e PMDB, que fizeram coligacdo em
mais de um municipio da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, encabegaram
coliga¢cBes que tinham, em média: nove, nove e sete partidos, respectivamente.

Nas ultimas elei¢des do periodo em foco, as coligagbes ndo se tornaram apenas
mais robustas; tornaram-se, também, mais heterogéneas. Em 1992, nenhuma das
coligagdes vitoriosas era integrada simultaneamente por partidos de esquerda e de
direita. JA& em 1996, algumas das coligacdes vitoriosas eram integradas
simultaneamente por partidos de esquerda e de direita. De acordo com o quadro 2,
essa estranha combinagdo ideoldgica ocorreu em oito (42%) municipios da Regido.
O que mais chama a atencdo nesse quadro é o PT. Embora este seja o partido de
esquerda gue mais zele por manter um comportamento coerente com sua identidade
ideoldgica, ainda assim ele integrou coligacdes que incluiam pequenos partidos de
direita, a saber: PSD, PRN, PL e PRONA. E verdade que em S&o Gongcalo e em
Japeri o “cabeca de chapa” ndo pertenciaa nenhum desses dois partidos. No primeiro,
0 PT ajudou a eleger um prefeito do PDT; no segundo, um do PMDB. Porém, em
Tangud, o candidato apoiado pelo PT pertencia a um partido de direita, o PL.
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Quadro 2
Coligacgdes vitoriosas integradas por partidos de esquerda e de direita, 1996

Municipio Partido do Coligacéo
prefeito
S&o Gongalo  PDT PPS, PV, PDT, PT, PSB, PTB, PST, PSD, PRN, PSL, PR
Nova Iguagu  PSDB PT do B, PPS, PMN, PV, PTB, PST, PSDB, PFL, PL, PPB,
PSD, PRP, PGT
Seropédica PSDB PV, PST, PSDB, PSD
Japeri PMDB PPS, PV, PT, PSB, PMDB, PL, PRN, PRONA, PGT, PTN,
PRTB
Tangud PL PV, PDT, PT, PL, PSL
Belford Roxo PPB PT doB,PMN, PV, PTB, PPB, PRP,PSC, PRN, PSL, PTN
Maricé PFL PT do B, PSDB, PFL, PPB
Guapimirim  PFL PT do B, PPS, PDT, PFL, PPB, PSD

Fonte: TRE-RJ.

De acordo com o quadro 3, tal como em 1996, algumas coligacGes vitoriosas
em 2000 eram integradas simultaneamente por partidos de esquerda e de direita.
Mas, ao contrario do que ocorreu em 1996, em 2000 o PT ndo integrou nenhuma
coligacdo que contivesse algum partido de direita. O quadro 4 mostra que as coliga-
¢Bes vitoriosas ou ndo vitoriosas das quais participou o PT eram integradas por
partidos de esquerda (PT do B, PC do B, PSB, PDT, PV, PMN, PCB, PPS), de
centro (PMDB) e/ou indefinidos (PSDC e PGT).*

Ainda segundo o quadro 4, o PT participou de nove coligagdes com o PC do
B; de sete com o0 PDT; de seis com o PSB; de quatro com o PT do B; de trés com o
PV e/ou 0 PCB; e de uma com o PMDB, o0 PSDC, o PMN, o PPS e/ou PGT.
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Quadro 3

Coligac6es vitoriosas integradas por partidos de esquerda e de direita, 2000

Municipio Partidodo  Coligacédo
prefeito

Dugque de Caxias PSDB PPS, PV,PT do B, PTB, PST, PSDB, PMDB, PPB, PSD,
PSC, PSDC e PHS

Nova lguagu PSDB PPS, PT do B, PSDB, PMDB, PFL, PPB, PSD, PRP,
PRN, PRONA, PGT, PSL, PTN, PRTB, PAN, PSDC e
PHS

Mangaratiba PSDB PPS,PMN, PTB, PST, PSDB, PFL, PL, PPB, PSD, PSC
e PRONA

Japeri PDT PMN, PV, PDT, PTB, PFL, PL, PGT, PSDC e PHS

Mesquita PDT PV,PT do B, PDT, PTB, PST, PL, PPB, PSD, PRP, PSC,
PRN e PSL

Queimados PMDB PPS, PV, PSB, PSDB, PMDB, PFL, PL, PSC, PRONA e
PTN

Belford Roxo PPS PPS, PMN, PTB, PST e PRN

Rio de Janeiro PTB PPS, PMN, PTB, PL, PRN, PGT, PSL, PTN, PRTB e
PAN

Guapimirim PL PPS, PV, PT do B, PTB, PSDB, PFL, PL, PPB, PRONA,

PTN e PRTB

Fonte: TRE-RJ.
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Quadro 4
Coligagdes com a participacdo do PT

Municipio Nome da coligacéo Partidos da coligacédo
B. Roxo Frente Popular
Muda Belford Roxo* PDT, PT,PCdoB,PCB, PSB
D. de Caxias Frente Popular PT, PSB
Itaborai Itaborai Tem Jeito PDT, PT, PV, PMDB, PSDC, PMN, PC do B
Japeri Frente Alternativa* PT,PT doB,PCdoB
Magé Frente Magé Popular* PT,PCdoB
Mangaratiba Unido por Mangaratiba  PSB, PV, PDT, PT, PC do B
Mesquita Mesquita com Cidadania PT, PSB, PPS, PCB, PC do B
N Iguagu A Cidade para Todos* PT, PCB
Niteroi Unido por Niterdi PDT, PT, PSB, PT do B, PC do B, PV
Paracambi Frente Popular PDT, PT, PGT, PSB
Queimados Frente Queimados
Paz e Trabalho PDT, PT,PCdoB,PTdoB
R. de Janeiro  Alianca Rio Gente* PT,PCdoB

S.J. de Meriti  Frente Meriti para Todos PDT, PT, PT do B

(*) Para cargo de prefeito e de vereador.
Fonte: TRE-RJ.

A possibilidade de fazer coligacBes é, como vimos, um recurso muito utiliza-
do pelos partidos na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. A legislagdo brasileira
permite o uso desse recurso hd muito tempo. A grande novidade, em termos de
politica-eleitoral, na Gltima década, foi a possibilidade de os chefes dos Executivos
reelegerem-se. E essa novidade que vou analisar na proxima secio.

2.2 Andlise dos resultados eleitorais: reeleicao de prefeitos

Dentre os 19 prefeitos da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro eleitos em
1996, 17 (89%) tentaram reeleger-se em 2000. Os chefes do Executivo que ndo
disputaram o cargo em 2000 foram os prefeitos de Nilopolis, José Carlos Soares
Cunha, e de Paracambi, Rogério Ferreira.

Dentre o0s 17 que tentaram se reeleger, 10 (59%) obtiveram sucesso. Dentre
estes, sete (70%) obtiveram, em 2000, uma votacdo maior do que a obtida em 1996.
Tendo em vista esse crescimento, podemos afirmar que esses prefeitos tiveram seus
governos aprovados e que conseguiram, durante seus mandatos, aumentar seu elei-
torado. Os prefeitos que conseguiram realizar essa facanha foram: José Camilo Zito
dos Santos Filho (PSDB), de Duque de Caxias; Nelson Roberto Bornier de Olivei-
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ra (PSDB), de Nova lguacu; Carlo Busatto Filho (PSDB), de Mangaratiba; Anabal
Barbosa de Souza (PSDB), de Seropédica; Azair Ramos da Silva (PFL), de Quei-
mados; José Sagario Filho (PSDB), de Itaguai; e Jailson José Cardoso (PFL), de
Tangué. A tabela 5 mostra que, dentre os prefeitos reeleitos, 0s que mais aumenta-
ram seu eleitorado foram José Camilo Zito dos Santos Filho e Carlo Busatto Filho.
O primeiro aumentou seu eleitorado em 61%; o segundo, em 67%.

Ja trés reeleitos (30%) obtiveram, em 2000, uma votacdo menor do que a
recebidaem 1996. Estes, apesar de terem seus governos aprovados pela maioria, ndo
conseguiram evitar o desgaste e, por isso, seu eleitorado diminuiu. De acordo com
a tabela 5, os que sofreram desgaste foram: José Roberto Saad Silveira (PDT), de
Niteroi; Antdnio Pereira Alves de Carvalho (PMDB), de S. Jodo de Meriti; e Ailton
Rosas Vivas (PL), de Guapimirim. A tabela mostra que Vivas foi o que mais perdeu
eleitores, -21%, e que Silveira perdeu mais (-15%) do que Carvalho (-12%).

Tabela 5
Votacdo dos prefeitos reeleitos em 2000 comparada com a de 1996

Votacdo

Em 1996 Em 2000
Nome do prefeito eleito  Partido Municipio (A) (B) B-A (B-A)A
Carlo Busatto Filho PSDB Mangaratiba 5.231 8.747 3516 67,21%
José Camilo Zito dos
Santos Filho PSDB D.de Caxias  195.778 315.679 119.901 61,24%
José Sagario Filho PSDB Itaguai 16.722 23.086 6.364  38,06%
Azair Ramos da Silva PFL/PMDB Queimados 20.611 27.718 7.107  34,48%
Anabal Barbosa de Souza PSDB Seropédica 11.288 14.983 3.695  32,73%
Nélson Roberto Bornier
de Oliveira PSDB N. lguagu 184.640 204.713  20.073  10,87%
Jailson José Cardoso PL/PFL Tangua 6.213 6.369 156 2,51%
Antonio Pereira Alves
de Carvalho PMDB S.J.de Meriti  138.810  121.713 -17.097 -12,32%
Jorge Roberto Saad
Silveira PDT Niter6i 195.134  166.028 -29.106 -14,92%
Ailton Rosas Vivas PFL/PL Guapimirim 12.469 9.801 -2.668 -21,40%

Fonte: TRE-RJ.

O prefeito de Duque de Caxias recebeu, apds a elei¢do, mais atencdo dos
meios de comunicacdo de massa e dos politicos porque, além de ter-se reelegido no
primeiro turno com 81% dos votos nominais, ajudou na eleicdo de sua esposa,
Narriman Zito (PSDB), e de seu irmdo, Waldir Camilo dos Santos (PPS). Narriman
Zito foi eleita prefeita de Magé com 36% dos votos e Waldir Camilo dos Santos,
prefeito de Belford Roxo, no segundo turno, com 57% dos votos.
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Dentre os 10 prefeitos reeleitos, apenas trés disputaram as elei¢cdes de 2000
por um partido diferente daquele pelo qual se elegeram em 1996. O prefeito Azair
Ramos da Silva, de Queimados, elegeu-se em 1996 pelo PFL, mas reelegeu-se em
2000 pelo PMDB. Ja os prefeitos de Guapimirim, Ailton Rosas Vivas, e de Tangua,
Jailson José Cardoso, percorreram trajetorias inversas: o primeiro saiu do PFL e foi
para o PL; o segundo deixou o PL e filiou-se ao PFL. Portanto, somente o prefeito
de Queimados trocou de partido e de grupo ideolégico, ja que se elegeu por um
partido de direita (PFL) mas foi reeleito por um de centro (PMDB). Ja os prefeitos
de Guapimirim e de Tangud, apesar de terem mudado de partido, mantiveram-se
dentro do mesmo grupo ideoldgico.

Dentre os sete que ndo se reelegeram, dois disputaram as elei¢des de 2000
por um partido diferente daquele pelo qual se elegeram prefeito. A prefeita de Belford
Roxo, Maria Lucia Netto dos Santos, elegeu-se pelo PPB em 1996 e, em 2000,
tentou reeleger-se pelo PSDB. O prefeito de Magé, Nelson Costa Mello, elegeu-se
pelo PL em 1996 e, em 2000, tentou reeleger-se pelo PDT. Portanto, nesses dois
casos, os prefeitos trocaram ndo apenas de partido, mas também de grupo ideoldgi-
co. A primeira elegeu-se por um partido de direita (PPB) e tentou reeleger-se por
um de centro (PSDB); o segundo elegeu-se por um partido de direita (PL) e tentou
reeleger-se por um de esquerda (PDT).

A movimentacdo das elites politicas locais pelos partidos explica, em alguns
casos, a alternéncia ou a continuidade dos partidos nos executivos municipais. Nos
municipios, a continuidade se deve menos a identificacdo partidaria dos eleitores e
mais 1. & ligaco destes com as liderangas locais e 2. a avaliagdo que estes fazem dos
seus mandatarios. Logo, os eleitores tendem a acompanhar seus candidatos para
onde eles forem. Parece ser o caso, por exemplo, dos municipios de S&o Jodo de
Meriti, Queimados, Guapimirim e Tangua. Niestes municipios, o prefeito se reele-
geu, embora tenha se transferido para outro partido durante o cumprimento do seu
primeiro mandato.

Conclusao

Neste texto, foram analisadas trés eleicGes majoritarias municipais realizadas
na Regido Metropolitana do estado do Rio de Janeiro no periodo de 1992-2000.
Essas eleicdes foram estudadas visando a averiguar 1. a evolugdo da participacdo dos
eleitores, 2. 0 desempenho dos partidos, 3. a reeleicdo ou ndo dos prefeitos e 4. a
formacéo de coligagdes nas competicdes eleitorais.

Quanto a participacdo eleitoral, este estudo revelou que, nas trés eleicGes,
mais de 80% do eleitorado da Regido compareceram a secdo eleitoral para votar.
Dentre esses, a maioria preferiu votar efetivamente, ou seja, optou pelo nome de
um dos candidatos ao inves de deixar a cédula em branco ou anula-la. Aliés, analisa-
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dos conjuntamente, 0s votos em branco e nulos declinaram continuamente ao lon-
go do periodo estudado.

Com relacdo a segunda questdo, a analise revelou que, dentre os partidos de
centro, o que apresentou melhor desempenho foi o PSDB. A analise revelou que,
embora nédo tenha eleito nenhum prefeito em 1992, esse partido conseguiu eleger
seis prefeitos em 1996 e em 2000.

A andlise revelou também que, dentre os 17 prefeitos que tentaram reeleger-
se em 2000, 59% obtiveram sucesso. A reelei¢do dos prefeitos também comprova o
bom desempenho do PSDB na Regido, ja que 83% dos prefeitos eleitos por esse
partido em 1996 conseguiram se reeleger.

Quanto ao uso das coligacdes nas competicdes eleitorais, a analise mostrou
que 1. a maioria dos prefeitos da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro elegeu-se
com o apoio de uma coligacdo e 2. ao longo do periodo as coligaces passaram a ser
formadas por um nimero maior de partidos. Em 1992, as coliga¢des vitoriosas eram
formadas, em média, por trés partidos; na eleicdo seguinte, a média subiu para cinco
partidos; em 2000, a média subiu para oito partidos.

Vladimyr Lombardo Jorge
vlj@alternex.com.br
Professor da PUC-Rio

Notas

1. Nos anos de 1990, foram criados e instalados sete municipios. Em 01/01/1993,
foram instalados os municipios de Belford Roxo, Guapimirim, Japeri e Queimados;
em 01/01/1997, os municipios de Seropédica e Tangug; em 01/01/2001, o municipio
de Mesquita.

2. Utilizo o termo fluminense aqui para designar toda a populacgéo que vive na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro, inclusive os que moram na capital, isto €, a
populacéo carioca.

3. A eleicdo majoritaria em dois turnos, para os cargos de presidente e vice-presidente
da Republica, foi introduzida no Brasil pela Emenda Constitucional n.° 25, de 15 de
maio de 1985. Posteriormente, os constituintes de 1988 estenderam-na aos cargos de
governador de Estado (ver art. 28 da Constitui¢cdo Federal) e de prefeito de municipios
com mais de 200 mil eleitores (ver art. 29, inc. I, da Constitui¢do Federal).

4. Ver Reis, 1997:25-6.

5. Estes partidos foram classificados a partir da consulta do trabalho de Mainwaring,
2000; Lima Janior, 1997; Fernandes, 1995.

6. Municipios muito grandes sdo agqueles que tém entre 500 mil e 1 milhdo de
habitantes. Sobre a estratificagdo dos municipios segundo o tamanho da populacéo,
ver Gomes e MacDowell, 2000:7.

188



7. Politicos e jornalistas atribuiram a vitoria de Waldir Camilo dos Santos menos ao
partido pelo qual disputou a eleicdo e mais ao fato de ser irmédo do prefeito de Duque
de Caxias, José Camilo Zito dos Santos Filho, do PSDB.

8. Politicos e jornalistas atribuiram a vitoria de Narriman Zito mais ao fato de essa
candidata ser esposa do prefeito de Duque de Caxias, José Camilo Zito dos Santos
Filho, do que ao fato de pertencer ao PSDB.

9. Municipios grandes sdo aqueles que tém entre 100 e 500 mil habitantes (ver
Gomes e MacDowell, 2000:7).

10. Com a migracéo do prefeito César Maia para o PFL, o PTB perdeu este trunfo
politico.

11. O PFL fortaleceu-se posteriormente com a filiagcdo do prefeito do Rio de Janeiro,
César Maia, a este partido.

12. A reeleicdo dos chefes dos executivos (presidente da Republica, governadores e
prefeitos) foi introduzida no Brasil pela Emenda Constitucional n.° 16, de 1997,
que alterou o0 8 5.° do art. 14 da Constituicéo Federal.

13. Para calcular este indice, utilizei a férmula do indice de fragmentacéo eleitoral ou
parlamentar de Douglas Rae, F = 1-Sv?, sendo, v, a proporgéo do niimero de prefeituras
da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro conquistadas por cada partido.

14. A categoria indefinidos foi utilizada para agrupar os partidos pequenos que, por
falta de mais informac@es, ndo puderam ser incluidos entre os de esquerda ou de
direita.
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Resumo

O autor analisa o resultado das elei¢des majoritarias realizadas nos municipios da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro entre 1992 e 2000. Quanto a participagdo eleitoral, observa
gue a abstencdo oscilou, mas os votos em branco e nulos declinaram. Demonstra que, no
segundo turno, a abstencdo tende a crescer, e 0s votos em branco e nulos tendem a cair.
Com relacdo a evolugdo da competicdo partidaria, observa que os partidos de esquerda
obtiveram menos vitorias eleitorais do que os de centro e os de direita. Mostra que a
alternancia dos partidos nos Executivos foi uma caracteristica da maioria dos municipios da
Regido. Quanto a reeleicdo, demonstra que a maioria dos eleitos em 1996 tentou se reeleger
e que, dentre estes, a maioria obteve sucesso. Por fim, demonstra que a maioria dos que
disputaram um segundo mandato em 2000 e que se reelegeram concorreu pelo partido pelo
qual se elegeu anteriormente.

Palavras-chave
Municipio, elei¢do majoritaria municipal, regido metropolitana, participacio eleitoral, partidos
politicos, prefeito, Poder Executivo.

Abstract

The author analyzes the result of the majority elections held in the municipal districts of
the metropolitan area of Rio de Janeiro between 1992 and 2000. With regard to the electoral
participation, he observes that abstention oscillated, but blank and spoiled votes decrease.
He demonstrates that, in the second round, abstention tends to grow and blank and spoiled
votes tend to decrease. Regarding the evolution of the competition, he observes that the left
parties obtained less electoral victories than the ones of center and of right. He shows that
the alternation of parties in the Executives was characteristic of most of the municipal districts
of the area. With regard to the reelection principle, he demonstrates that most of the elected
ones in 1996 tried to obtain a second mandate in 2000 and that, among these, most were
successful. Finally, he demonstrates that most of the candidates that disputed a second
mandate in 2000 and were elected competed for the same political party for which they
were chosen in the 1996 election.

Key-words

Municipal district, municipal majority election, metropolitan area, electoral participation,
political parties, mayor, Executive.
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