Por uma antropologia ontossistémica’
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414 se vao quinhentos anos desde o primeiro esbarrio da civilizagio euro-

péia sobre a civilizacio americana aborigene. Ondas de destrui¢io rever-

beraram pelas montanhas e planicies do Novo Mundo causando o maior

holocausto da histéria da humanidade. De 60 a 100 milh&es de pessoas
foram sacrificadas nos trés primeiros séculos desse choque, e outro tanto sur-
giu em seu lugar, com novas feigdes e em novos modos de ser. Dos originais
senhores das Américas restaram extensos contingentes de camponeses sub-
missos e oprimidos que ainda guardam no peito a memoria de suas civiliza-
¢Oes; das sociedades igualitirias restaram um meio milhar de povos menos
numerosos que lutam para preservar o que lhes coube das terras e das culturas
que os constitufam. As novas civilizacdes substituintes, mestica aqui, trans-
plantada de fora acold, nio parecem ver saida para os sobreviventes autdctones
senio a sua incorporagio nos caldeirdes culturais em efervescéncia.

O presente trabalho destoa desta visao fatalista, terminal, e afirma que
nem todas as favas estio contadas no jogo da histéria. Algo estd acontecendo
no presente que vai repercutir diferente no futuro. Apesar da heranga maldita
da histéria e das desmeritosas elucubragdes que o pensamento ocidental faz do
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indio, proponho-me a demonstrar que nio ¢ tarde nem inttil proclamar que o
indio, do mesmo modo que o europeu ou o brasileiro, pertence a si mesmo e
ao mundo, nio existe para o outro nem para o passado. Os povos indigenas
fazem parte do conjunto da humanidade e suas sociedades sao regidas pelos
mesmos principios bioldgicos, psiquicos e sociais que definem o homem como
um ser da natureza e da cultura. Estio inseridos na histdria, relacionam-se
com outros povos diferentes, sofrem sua influéncia e de algum modo também
os influenciam.

Fora trinta anos atris, seria uma temeridade tomar como radicalmente
verdadeiras essas nogoes. Isso porque a autoconfianga do mundo ocidental, o
mundo que dita o discurso sobre o homem moderno e que se identifica quase
que integralmente pelo porvir, pela idéia do progresso, desqualificava o valor
do ser e do viver dos povos indigenas, considerando-os seres parados no tem-
po e sem futuro.

Decerto, a visio do mundo moderno sobre os indios continua opaca.
Nio somente o senso comum, mas a propria antropologia e a filosofia, cria-
¢Oes e refinamentos intelectuais do mundo ocidental, tém posi¢des predomi-
nantes, onde o indio ¢ situado como o primitivo, o que ficou para tris, o sem-
histéria, para nio dizer o inferior. Vem sendo tenaz a luta que se trava no seio
do pensamento ocidental ao longo desses dltimos quinhentos anos para de-
senvolver os conceitos e nogdes sobre o indio e equipari-lo a0 mundo moder-
no. Essa luta reflete as convicgoes e as incertezas da formagio do pensamento
ocidental, onde os empuxos ideolégicos muitas vezes determinam os termos
do seu discurso, a0 mesmo tempo encobrindo e expondo os filamentos da
verdade em formagio.

Ao cabo, o pensamento ocidental sobre o indio, o que aqui chamarei de
pensamento antropoldgico, toma consciéncia da humanidade do indio, reco-
nhece-o na biologia, mas tergiversa na psicologia e estilhaga o cultural em mil
maneiras exéticas, recompondo-o ora em blocos constitutivos evolucionarios,
ora deitando-o num plano indefinido de pretensa igualdade. A despeito do que
acham seus praticantes, o pensamento antropoldgico nio evolui desde a déca-
da de 1960, nio transcende seus impasses, apenas cresce em dados e se refina
em autocritica.

Na verdade, o pensamento antropoldgico, que brotou das dividas do
senso comum, caminha em ziguezague, indo e vindo em variagdes de dois
temas polares. Um tende a qualificar o indio como o diferente, o outro, o
exdtico, o primitivo, o passado. O segundo tenta definir o indio como o mes-
mo, o igual, o semelhante, o contemporineo. Esses dois temas servem de tri-
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lhos e parimetros de todo o desenrolar reflexivo do pensamento antropolégi-
co. Sdo temas da prépria civilizagio ocidental e dizem respeito aos problemas
que ela engendrou em seu préprio ser.

Eis entio a primeira premissa tedrica em que este trabalho se baseia para
desenvolver sua narrativa, argumentacdes e construcdes. E a de que a reflexio
antropoldgica, intencionada a falar sobre o indio, tende a falar primordialmen-
te de si mesma e para si. Ela surge de uma problemadtica cultural interna, a
dinimica da civilizagio ocidental, e a reflete. Sendo produto do desenvolvi-
mento do mundo ocidental, vagueia com os movimentos que lhe dio impulso
e participa de suas mais acirradas disputas. Privilegiando a si mesma como
temdtica primordial, o outro no mais das vezes sé existe como sua ancila, as
vezes seu oposto, as vezes o que restou de seu passado.

Por que entio fazer antropologia, tentar compreender o indio, ou outro
povo qualquer, se no fundo se estaria sempre falando de si mesmo? Eis uma
questio que persegue também o oficio do historiador, e para ambos tem-se a
mesma resposta: ¢ que se o estudo do passado, do indio, ou do outro, parte das
problemaiticas do presente, do mesmo, serve de amparo a essas problematicas,
ou se obscurece por elas, também ¢ por elas que a razio se ilumina, e as dife-
rentes problemdticas se equacionam em suas similitudes.

Dai surge a segunda premissa tedrica deste trabalho: o conhecimento do
passado, do indio, ou do outro se d4 num primeiro momento pela dialética da
similitude, da aproximacio ao presente e 20 mesmo, sem que aquele seja redu-
zido a este. Essa dialética implica o reconhecimento da diferenga, que nio dei-
xa de ser, por principio, aquilo que lhe dd inicio. Implica também a suspensio
de temporalidades e o encontro, pelas possibilidades e potencialidades da lin-
guagem e da cultura, do eu e do outro.

Desse ponto de vista, fazer antropologia é mergulhar nas raizes da uni-
versalidade humana, buscar as bases comuns do homem e entender os proces-
sos de dispersio e diferenciagio. E mais, como parte das lutas do mundo a que
pertence, fazer antropologia é se definir nesse mundo, de maneira que toda e
qualquer antropologia parte inicialmente de uma posicio social, de classe, de
estatuto e de visio do mundo.

Em conseqiiéncia, declaro a terceira premissa tedrica deste trabalho. A
reflexdo antropoldgica que aqui se desenvolve se assume responsavel por seus
pronunciamentos culturais e politicos, se compromete com uma visio de
mundo que propde, junto a universalidade e a diferenciagio do homem, a
intersubjetividade engajada do didlogo, da compreensio matua em busca do
sentido para o homem. Enfim, da continuada existéncia dos povos em busca
da liberdade, seu sentido maior.
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Essas trés premissas configuram uma base metodoldgica que permitiria
a formagio de uma antropologia nio somente histérica (portanto dialética),
que subsumisse as contribui¢oes antropolégicas do passado, como o materia-
lismo dialético, o particularismo cultural e o estruturalismo, mas também
dialégica, porque reconhece que o conhecimento do outro se constitui como
processo intersubjetivo entre seres transcendentais que buscam sentido para
si, sejam eles momentaneamente sujeito ou objeto. Tal antropologia, que eu
chamaria de ontossistémica, isto é, que enfatiza o ser na totalidade, é ainda um
ideal a ser atingido precisamente porque o pensamento ocidental se opoe ao
pensamento indigena e relega o ser cultural indigena ao seu contririo ou ao
seu inferior. A compreensibilidade mutua entre essas duas formas de pensa-
mento, se ¢ que elas existem nessa dicotomia, constitui uma das principais
tarefas que a antropologia ontossistémica deveria tomar para si. Antes de ser
um ato de dominagio, de fazer o discurso sobre o outro, seria um ato de recon-
ciliagio e transcendéncia em relagio a uma situagio criada pela modernidade
que estabeleceu duas formas de humanidade, uma real contradi¢ao dos termos
de constitui¢io dessa humanidade.

No meu entender, existem agora condigdes para se equacionar correta-
mente e ir além dessa oposi¢ao. A principal delas é a constatagao da sobrevi-
véncia fisica, étnica e cultural dos povos indigenas, ou de uma grande parte de
suas sociedades. Afinal, essa segunda humanidade foi concebida tendo em vis-
ta o seu fim. Esse fato ¢ ainda to singular que em muitos casos nem mesmo os
indios se deram conta de suas conseqiiéncias, embora estejam agindo a partir
dele. Os governos nacionais, como o do Brasil, os indigenistas e antrop6logos
em geral nao avaliaram ainda todas as dimensoes do seu significado. E o pensa-
mento ocidental, vulgar ou erudito, nem o conhece todavia.

O segundo fator condicional é a prépria crise do pensamento ocidental,
fruto da angastia de uma putativa guerra total, do pessimismo prospectivo,
que ¢é a nova descrenga no progresso e, pior ainda, da aceitagio passiva da desi-
gualdade social. Em suma, crise de autoconfianga, que nem a religidao nem a
ciéncia dio alivio totalmente. Af sobram margem e espaco para a experimenta-
¢ao, para uma reflexdo formal e para uma nova configuragio intelectual que
talvez resulte numa nova autoconsciéncia que atine para a nova cultura que
estd a se constituir.

Em tese, pelo menos. E ¢ o que nos interessa aqui: obter condi¢oes para
refletir e especular, abrir um novo horizonte, mesmo que o seu terreno nio
possa ser facilmente trilhado. A possibilidade real e concreta da continuagio
dos povos indigenas no meio e nas margens do mundo ocidental e suas varia-
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¢Oes, bem como a aceitagio, forgada ou inconsciente, no importa, deste fato
pelo mundo que hi quinhentos anos os rejeita - so as duas grandes condigdes
para se ter esperancas da criagdo de uma nova antropologia, de um novo co-
nhecimento do homem.

Faz-se mister tentar. Nesse sentido o presente trabalho se propoe a tra-
zer a lume algumas dessas novas possibilidades, avaliar algumas das estratégias
anteriores que obscureciam o conhecimento, discutir uma ou duas conseqji-
éncias dessas novas conceituagdes, e apresentar uma proposta metodoldgica
para futuras investigacoes.

A previsibilidade na antropologia

O primeiro ponto a esclarecer é a questio da previsibilidade na
metodologia antropoldgica. A tradigio exercitada na antropologia académica,
desde Franz Boas e Bronislaw Malinowski até Claude Lévi-Strauss, se cir-
cunscreve em principios de apuragio de fatos sociais vistos como dados
sincronicos e para cuja teorizagao o método comparativo, em varias modalida-
des, é a inica forma possivel e legitima de se chegar a formulagdes de carater
cientifico sobre a natureza do ser humano. Dada a multiplicidade de formas
culturais, a complexidade dos fatores que constituem a dinimica cultural e,
por outro lado, o receio de generalizagOes apressadas, tais como aquelas postu-
ladas no século XIX, a antropologia tem se pautado por um projeto de produ-
¢do de conhecimento bastante cauteloso. Nele, o critério da previsibilidade,
corrente na metodologia das ciéncias exatas ou fisicas, ¢ excluido do conjunto
de normas e regras de legitimacio da atividade antropoldgica, seja na forma de
monografias etnograficas, seja nos estudos etnoldgicos de institui¢oes sociais
ou padrdes culturais, seja mesmo nos trabalhos de maior envergadura intelec-
tual sobre os chamados “tracos universais” do ser humano.

Entrementes, um dos projetos mais ambiciosos da antropologia desde
os tempos do evolucionismo, qual seja, o estruturalismo de Lévi-Strauss, se
modelou com um objetivo cientifico de estabelecer a unicidade do Homo sapiens,
os universais da cultura e as determinagdes ulteriores da constitui¢io do ser
humano. Baseando-se numa homologia entre cultura e lingua, onde um mo-
delo da estrutura lingiifstica podia ser aplicado ao estudo da cultura, o estrutu-
ralismo de Lévi-Strauss parecia estar estabelecendo uma estratégia que daria
um formato cientifico - incluindo ai a metodologia de previsibilidade - ao es-
tudo da cultura. O papel da antropologia como ciéncia humana era descobrir
por baixo do aparente, do empirico, um modelo estruturado de tal forma que
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explicasse todos os pontos significantes da realidade aparente, inclusive as ten-
déncias de suas transformagdes, isto &, aquilo que viesse a ser histéria. O obje-
to da antropologia, o ser cultural, existe como um sistema dentro de outros
sistemas e ¢ explicivel pelas estruturas que subjazem a ele. Era um projeto que
a0 menos nho inicio usava dos métodos dialético, sistémico ou funcionalista, e
estrutural ou lingistico.

Entretanto, o caminho tomado foi levando o fulcro de seu interesse -
das Estruturas Elementares do Parentesco (1949), em que o método dialético e as
contribuigdes de evolucionistas sociais como Lewis Henry Morgan sio toma-
das em conta, as Mitoldgicas (1964-1971), onde somem tanto a histria quanto a
fungio - do ser cultural, em suas variagdes e semelhangas, para o ser estrutural
minimo, a mente humana. Nessa linha de argumentagio todos os fendmenos
dignos de estudo - parentesco, formas de classifica¢io, totemismo, ciéncia (con-
creta e abstrata), mito, etc. - se tornavam nio mais que conjuntos de represen-
tagoes de uma estrutura basica, semelhante a estrutura lingiiistica, que agia por
uma légica de natureza biniria, a mente do ser humano. Nesse mister Lévi-
Strauss logrou produzir obras de interesse universal e comentirios sobre mui-
tos assuntos que suscitaram a atencio de todo o mundo intelectual até pelo
menos finais da década de 1970.

Entretanto, o vigor e o brilhantismo desse trabalhos e das tantas hipéte-
ses levantadas para serem testadas raras vezes puderam ser repetidos a conten-
to por outro autor. Um ou outro, como Pierre Clastres, lograram produzir
obras significativas emulando as anilises do mestre. Com isso foram se diluin-
do as possibilidades de verificagio de suas hipéteses, e os aspectos relacionados
a um teste de previsibilidade foram sendo deixados de lado. Por exemplo, no
caudaloso estudo sobre os mitos, o teste sobre a postulada comunicabilidade
entre mitos elaborados por povos que na realidade estavam impossibilitados
de se comunicarem entre si residiria nio numa busca empirica e funcional de
natureza histérica, mas no postulado aprioristico de que os mitos sao fenéme-
nos produzidos em estruturas finitas de ordem transformacional preordenada
pela dnica e mesma mente humana. Daf a sua comunicabilidade implicita e
necessaria a qual caberia ao antropdlogo decifrar pela verificago de sua estru-
tura para resolver as pendéncias de entendimento deixadas ao longo da hist6-
ria. Dessa forma, concluia Lévi-Strauss, nenhum mito vale por si mesmo, ou é
inteligivel em si mesmo, senio ao ser confrontado com outros mitos que lhe
precedem ou lhe seguem. Ora, por mais instigante que seja essa proposicio,
nada se pode provar nem “desprovar” sobre ela. Pelo menos nio pelos
pardmetros de uma légica cientifica ou sistémica, o que relegaria tal proposi-
¢ao, na melhor das hipéteses, a uma 16gica paraconsistente®
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Evolugdo e aculturacdo

Apesar de afastar-se do desafio de fazer previsdes, o que se constata em
relacio a posigio que Lévi-Strauss, e de resto de todos os grandes antrop6logos
que contribuiram para o conhecimento da cultura, bem como quase todos os
seus epigonos, ¢ que jamais deixaram de fazer claros e manifestos prognésticos
sobre o destino inexoravel e fatal dos chamados povos primitivos, do indio.
Nem vale a pena citi-los aqui, pois sio efetivamente todos. Nesse ponto nio se
distanciaram dos antrop6logos evolucionistas do século passado, apenas usa-
ram de justificativas que consideravam mais realistas ou auto-evidentes, nio
necessariamente cientificas. Os evolucionistas, sobretudo se escolhermos como
exemplo prototipico o ji citado Lewis Henry Morgan, fizeram predi¢oes a
partir dos argumentos inerentes a teoria evolucionista, pela qual os povos pri-
mitivos atuais nio somente eram representagoes vivas de um passado que to-
dos os povos teriam experimentado, como continuavam em processo de evo-
lucio em diregio a estigios mais avancados de desenvolvimento sociocultural;
caso contrario nio sobreviveriam, mas seriam diluidos pela influéncia dos po-
vos mais possantes. Ja os antropSlogos modernos, desprezando consciente-
mente essa linha de argumentacio, prognosticavam, em igual diapasio de con-
vicgao, embora sob profundos e reiterados lamentos, a exting¢io total desses
povos - simplesmente porque a realidade era dura e cruel, a civilizagio ociden-
tal se apresentava com forga avassaladora e assimilacionista e nio deixava “es-
pago para sociedades alternativas”, no dizer mais recente.

Para nio falarmos em cinismo e indiferenca, sentimentos que sem davi-
da permeiam os escritos de alguns, pensemos em termos dos paradoxos que
brotam dos postulados metodolégicos dessa antropologia. O primeiro € aque-
le que desconsidera o critério de previsibilidade, mas a0 mesmo tempo faz
enunciados de prognésticos. Se é verdade, porém, que a complexidade da cul-
tura nao permite o critério de previsibilidade para a verificagio de uma hipéte-
se, por que se dava tanta importancia a “realidade dura dos fatos” no contexto
das situagdes em que viviam os povos primitivos? Nao haveria que se levar em
conta o principio do contraditério, no caso, tudo aquilo que estava acontecen-
do nio poderia ser de algum modo diferente? E verdade que o processo de
expansio da civilizagio européia ja destruira e continuava destruindo intime-
ros povos primitivos. Conheciam-se os seus motivos mais 6bvios, que eram as
doencas epidémicas trazidas da Europa, as guerras de conquista e exterminio, a
escravidiao, o servilismo forgado e até os encantos tecnolégicos que mudavam
as culturas aborigenes por forga da desestruturagio que os novos instrumen-
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tos, bem como as bugigangas, causavam aos padrdes culturais anteriores. As
estatisticas demogrificas e suas tendéncias declinantes falavam por si, sobretu-
do nas Américas e na Oceania. Se havia exce¢des ninguém as notava.

(Porém, ¢ pertinente notar que na Africa a situacio de declinio
populacional era bastante diferente, apesar de em certas regides o sistema
escravagista ter provocado profundos distarbios, deslocamentos e exterminio
de alguns dos seus povos. A diferenga de grau de sobrevivéncia entre povos
americanos e africanos nio era dificil de se perceber. De certa forma, a relutin-
cia da antropologia britinica - principal pesquisadora naquele continente - em
subscrever a visio de “fim do primitivo” e a teoria de aculturagio ¢ reflexo
dessa percepgio.)

De qualquer modo, a antropologia nio se vexou ao buscar conceituar,
além do bioldgico, os mecanismos socioculturais que pudessem explicar o pro-
cesso de extingdo dos povos americanos e ocednicos. Tais mecanismos nao
foram levantados de dentro do esquema explicativo do evolucionismo, e sim a
partir do quadro funcional do relacionamento entre dois povos ou duas cultu-
ras, o qual foi avaliado como um processo de interagio caracterizado por com-
peti¢io, que resultava em difusio, empréstimo e adaptagio de elementos cul-
turais de uma cultura para outra. O conjunto desses mecanismos foi teorizado
através do conceito de aculturagio em artigo programdtico escrito na década
de 1930 por trés antropdlogos americanos, Robert Redfield, Melville Herskovitz
e Ralph Linton. Aculturagio passou a representar todo o desencadear do pro-
cesso de contato entre duas culturas, em quaisquer circunstincias. Implicita a
esse processo estava a eventual absor¢io de uma cultura mais fraca por outra
mais forte, o que poderia resultar na extin¢io da mais fraca.

Tal nivel de generalizagio fenoménica, destituido de um carater histéri-
co, poderia ser aplicado em quaisquer casos de contato entre duas culturas,
desde aquele entre duas culturas primitivas na floresta amazonica até o encon-
tro entre os exércitos romanos e as tribos germanicas, ou o desencontro entre
os conquistadores espanhdis ¢ os nativos da ilha de Hispaniola. Em todos os
casos o processo de aculturagio é que melhor explicaria o que viesse a suceder.
A distingio a ser esclarecida estaria na explica¢io a posteriori do maior ou me-
nor poder de dominagio de uma cultura sobre outra, nio nas circunstincias
histéricas em que se dava o contato. Dessa forma, os acontecimentos histéri-
cos que entdo se desenrolavam nas barbas do antropdlogo passaram a ser con-
siderados um mero exemplo de um principio cultural, enquanto se ofuscava a
realidade vivida, que nio era outra coisa senio uma parte da histéria da huma-
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nidade. Nio era por outra que os marxistas ou simpatizantes, como Leslie
White e Julian Steward nos Estados Unidos, e V. Gordon Childe, na Inglater-
ra, discordavam dessa visio. Assim, tanto a a¢io politico-cultural do antropé-
logo, como membro da sociedade dominante, como o carater histérico dessa
sociedade eram relativizados. Permitia-se intelectualmente embagar o espirito
critico e assim nio se aperceber dos mecanismos politico-culturais e o senti-
mento humano pelos quais uma determinada cultura era extinta em poucos
anos e uma outra continuava a existir mesmo ap6s alguns séculos de opressio.

Aculturagio virou assim a teoria explicativa, e mais do que isso, um
paradigma, de todo o quadro de exterminios e extingdes que se desenrolava
nas Américas. Até que um indio americano, D’Arcy McNickle, em fins da
década de 1950, escreveu com todas as letras que os seus patricios nao estavam
fadados ao exterminio, nem fisicamente nem culturalmente. No Brasil, Darcy
Ribeiro, que havia conhecido os indios brasileiros ao vivo e em estatisticas do
antigo Servigo de Prote¢io aos indios (SPI), na década de 1950, s6 trinta anos
depois é que foi levado a perceber que, em meio as suas terriveis estatisticas de
extingio de 57 povos e umas tantas 900.000 pessoas no periodo de 1900 a 1957
- estatisticas essas de grande dubiedade - muitos dos povos indigenas dados
por extintos haviam sobrevivido e comegavam a crescer em nimero.

Pois, por que tantos eminentes antropdlogos, como Darcy Ribeiro e
Claude Lévi-Strauss, reiteradamente falam no fim dos povos primitivos? Seria
ticil imputar tal insisténcia a um “desejo de morte”, caracteristica imbricada na
ideologia da civilizagio européia desde pelo menos o século passado; ou entio
verificar que tais antropdlogos pensam o mundo primitivo em termos das as-
piragdes do seu mundo civilizado. Todavia, hi que se conceder um voto de
confianga e ter uma disposi¢ao positiva para aceitar que o pensamento cientifi-
co guarda em si uma certa autonomia. Vejamos entao alguns dos fundamentos
tedricos que dio racionalidade e verossimilhanga a persisténcia do pensamen-
to sobre o destino fatal do primitivo.

Os desvdos da invencdo da universalidade do homem

A antropologia moderna, como disciplina académica, firmou-se pelo
debate que travou com o evolucionismo social resultante da aplicagio da teoria
evolucionista de Darwin ao homem e as culturas. Nesse bojo também foi jo-
gado fora o positivismo comteano, que antecede o darwinismo, e que vai servir
de inspiragio para a criagio da filosofia indigenista no Brasil na primeira déca-
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da do século XX. O resultado, obtido com a ajuda das teorias do relativismo
cultural e do funcionalismo, foi descartar quase todos os postulados
evolucionistas, inclusive até o sentido da histéria. Um ponto de fundamental
importincia foi a reavaliagio da questio da universalidade da espécie humana e
de sua inteligéncia. Os evolucionistas postulavam uma equivaléncia direta en-
tre formas culturais e niveis de inteligéncia dos portadores dessas culturas, um
paralelismo entre evolugio das espécies e evolugio das culturas, e entre
ontogénese e filogénese. Isto é o que faz, por exemplo, Morgan em seu Socie-
dade Antiga. Outros, entretanto, foram além e postularam que na medida em
que as culturas ou sociedades humanas fossem se tornando mais complexas,
aumentava o grau de inteligéncia dos seus membros. Assim, os primitivos, por
terem ficado para tras, eram menos inteligentes; como os primitivos eram os
africanos, amerindios, oceinicos e asidticos, eles conformariam ragas inferio-
res. Tal proposicio servia aos propugnadores da equivaléncia entre raga e cul-
tura, daf a associa¢ao que ficou entre evolucionismo e racismo. Foi por virtude
e esfor¢o dos antropdlogos modernos que essa equivaléncia foi refutada, nos
niveis de argumentacio biolégica, genética, nutritiva, ecoldgica e, precisamen-
te, cultural. Os tltimos estertores da equivaléncia raga-cultura sairam inadver-
tidamente de um filésofo estudioso de religides primitivas, Henri Levy-Bruhl,
que até a década de 1930 propunha uma mentalidade dita pré-légica para os
povos primitivos, mentalidade que pelo préprio termo imputava anterioridade
e inferioridade. Porém, ninguém mais lhe prestava aten¢ao, nem mesmo quando
o sentido de pré-logico foi esclarecido nio como auséncia de l6gica, mas uma
16gica impregnada de sensibilidade e identificagio entre o sujeito pensante € o
objeto pensado’.

O avango do pensamento antropolégico em provar por a mais b a uni-
versalidade da natureza da inteligéncia humana, independente das formas em
que esta se manifestava nas culturas, nio se estendeu, por outro lado, a aplica-
¢ao priética dessa idéia. Assim € que a distingao entre o primitivo e o civilizado,
aventada desde a descoberta das Américas, explicitada pelos filésofos precur-
sores e fundadores do Iluminismo, quase sempre negativamente, como em
Hobbes, Buffon, Condorcet e Voltaire, em alguns outros positivamente, como
com Montaigne e Rousseau, e elaborada no século XIX pelos evolucionistas,
especialmente Morgan, Bachoffen e Maine, continuou a ser utilizada no con-
ceito de cultura, n3o somente pelos aspectos da tecnologia, da economia, das
formas religiosas, e da prépria constituigao da sociedade, mas, surpreendente-
mente, pelo aspecto da capacidade de adaptagio a novas situacoes - precisa e
reconhecidamente um dos critérios mais importantes que definem a inteli-
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géncia humana. Se compreendermos que a cultura é a manifestagio e a repre-
sentagio da inteligéncia humana, em tantas modalidades possiveis, ela deve
conter em si todas as outras possibilidades, senio manifestas, a0 menos em
forma latente. Tal principio de equivaléncia possivel é, alids, um dos argumen-
tos implicitos contra a premissa evolucionista de equivaléncia da inteligéncia
de acordo com o nivel de desenvolvimento. Outro argumento é que o critério
de nivel ou estagio das forgas produtivas e até da superestrutura de uma cultu-
ra em relagio a outra nio implica maior ou menor complexidade humana ou
intelectual. Para demonstrar e provar toda a falicia da argumentagio
evolucionista, a antropologia culturalista americana e o funcionalismo estru-
tural inglés fizeram um grande esforgo de pesquisa por todo o mundo em que
os costumes de indmeros povos que sobreviviam 2 invasio avassaladora dos
europeus em seus territérios sio apresentados como funcionais, racionais e
integros, sem prejuizo, em muitos casos, de sua aparente ininteligibilidade.

Lévi-Strauss, por exemplo, em seu livro sobre parentesco ja citado, fala
dos aborigenes australianos, considerados portadores de uma cultura com os
mais baixos niveis de produgio econdémica do mundo, como potenciais exce-
lentes socidlogos-matemiticos pelo modo como analisam, explicam e man-
tém a complexidade do seu sistema de parentesco. Na literatura etnografica ha
indmeros exemplos demonstrativos da alta elaboracio de rituais, de comple-
xos sistemas de classificacio da natureza, ou de sutis técnicas de produgio de
artefatos. Em todos os casos, nenhum antropdlogo de boa vontade saiu de sua
pesquisa de campo com uma ma impressio sobre a capacidade de raciocinio
concreto e abstrato dos nativos, mas sim com a idéia de uma variabilidade de
inteligéncia e aptidoes semelhante 3 que se encontra entre as pessoas de uma
cultura ocidental.

Tais afirmativas, mais do que necessarias a pratica antropoldgica, nio se
estendiam, entretanto, para a questio da capacidade de adaptacio cultural e
portanto para sobrevivéncia étnica. De virias maneiras, a antropologia moder-
na sugere que as culturas primitivas sio delicadas estruturas de funcionamento
e adaptagio, que, a maneira de um cristal de quartzo, ao serem feridas, se esfa-
celam em pedacos irrecuperiveis®. Portanto, a sua extingio seria inexoravel
nio por causa da histéria em si, mas por causa de sua fragilidade inerente. Nio
seria injustiga relembrar que o que esta por tris dessa visao moderna € o argu-
mento evolucionista de Herbert Spencer, segundo o qual as culturas primiti-
vas seriam como os organismos inferiores na medida em que a sua pouca com-
plexidade nio lhes permite uma capacidade maior de adaptacio. Serd aqui sim-
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plesmente uma questio de atavismo intelectual que eventualmente seria supe-
rado? Se nio acredito nessa hipdtese é porque vejo essa mesma contradigio se
desdobrando em outros tipos de argumentos. Para aprofundar essa discussao,
vejamos como sio trabalhadas as questdes do etnocentrismo e da historicidade
em relagio ao primitivo.

A universalidade do etnocentrismo

A nogio de etnocentrismo esti entre aquelas mais bisicas e conhecidas
da antropologia, junto com a nogio de que toda cultura se explica em si e para
simesma, isto &, de que possui uma funcionalidade e racionalidade préprias. Ja
vimos como a nogio de racionalidade cultural é explicada pela antropologia
moderna em reagio aos postulados evolucionistas. No caso do etnocentrismo,
o surgimento dessa nogio foi motivado, em primeiro lugar, pela critica aos
evolucionistas de que suas idéias acerca da inferioridade dos povos primitivos
derivavam nio somente de postulados cientificos erréneos e pesquisas de campo
amadoristicas e subjetivistas, isto é, nio cientificas, mas principalmente em
funcio do sentimento de superioridade que eles e sua época projetavam em
relagio aos povos nio europeus. Assim, o etnocentrismo surgiu primeiro como
preconceito e prejuizo.

Para sanar esse preconceito era necessario que o estudioso de outras cul-
turas, o antrop6logo, tomasse consciéncia, ajudado por sua racionalidade ine-
rente ¢ pela acatada capacidade de auto-reflexdo da cultura ocidental, e fizesse
um esforgo pessoal e metodoldgico para reduzir a0 minimo possivel esse enor-
me entrave ao conhecimento. Pode-se dizer que o oficio do antropdlogo foi
concebido como um trabalho altamente filoséfico e moral, senio politico, tan-
to para a disciplina como para o individuo praticante. O antrop6logo deveria
ser capaz de se despir de sua consciéncia cultural especifica e se transformar
numa consciéncia universal. (E interessante notar ainda que o filésofo polonés
Lezsek Kolakowski encontrou nessa proposigao uma particularidade da civili-
zagao ocidental, como a autoconsciéncia do outro, e viu nessa singularidade
extraordindria mais um motivo para conceber a superioridade do Ocidente.)

Aos poucos anogio de etnocentrismo foi generalizada para explicar uma
série de outros fendmenos similares, tais como os preconceitos de raga e cor,
de classe e nacionalidade, presentes nas culturas ocidentais, que antes eram
pensados como resultantes das divises sociais e econdmicas que marcam es-
sas culturas. Daf por diante, o etnocentrismo se desvelou como uma proprie-
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dade mais bisica e abrangente que existia em todas as culturas pois estava de-
terminado desde o nivel psiquico como manifestagio ao nivel social do egofis-
mo individual. O etnocentrismo independia de divisionamento interno, fos-
sem eles interesses de classes ou disputas entre maiorias ¢ minorias. Assim,
todas as culturas eram no fundo etnocéntricas pois esse sentimento era neces-
sario para se ter ¢ manter uma identidade. A civilizagio ocidental era
etnocéntrica, sim, mas ela produzira a antropologia para transcender esse pro-
blema. No caso das culturas primitivas, o etnocentrismo veio explicar por que
elas encaravam as suas vizinhas, ou quaisquer outras sociedades como inferio-
res, ja que consideravam o seu proprio sistema de valores como o tinico verda-
deiramente humano, sendo as demais vistas como proto-humanas ou
animalescas, isto €, que estariam mais proximas do reino da natureza, como os
animais. Infelizmente elas nio tinham antropélogos, esses arautos da
autoconsciéncia universal, que os pudesse auxiliar na compreensio da totali-
dade humana’.

Desta forma, a noc¢ao de etnocentrismo aplicada ao primitivo veio
enfatizar a visio de que este é um ser em entropia, incapaz de enxergar além do
seu umbigo; em outras palavras, pensa e age como uma crianga ou um neurd-
tico parados no tempo. Alids, nio ¢ outra a imagem que nos fornecem Freud e
Piaget®.

Se tal, no entanto, nio ¢ a imagem do primitivo da qual compartilham
os antropdlogos, sua metodologia continua a operar nos termos de uma rela-
¢Ao entre uma autoconsciéncia universalizante e uma consciéncia limitada. Tal
pode ser visto na concepgao que se faz do que constitui o relacionamento entre
sujeito e objeto no trabalho de campo, método de pesquisa consagrado pela
antropologia anglo-saxdnica. Para o antropdlogo o trabalho de campo é um
desafio pessoal de se despir de sua cultura para, através da observagio partici-
pante, chegar a entender a cultura do outro. J4 do ponto de vista do objeto, isto
¢, da sociedade primitiva, o antrop6logo surge como se fosse um estranho, que
¢ em si um inimigo potencial, uma entidade para-humana. Sé aos poucos é
que ele iria sendo absorvido na sociedade, primeiro como se fosse uma crianga
que nio sabe nada ou sabe pouco da vida, depois como um adolescente, um
jovem adulto, até ser incorporado como um adulto completo. Tal concep¢iao
que se baseia no ciclo de desenvolvimento humano termina construindo a
visio de que o primitivo s6 entende o civilizado reduzindo-o aos seus préprios
termos. Ou, por outra, invertendo os termos do processo, ¢ como se a antro-
pologia estivesse dizendo que o primitivo é uma crianga que a0s poucos vai
crescendo aos olhos do antropélogo.
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A consciéncia do primitivo entendida como limitada pelo etnocentrismo
produz uma grave conseqiiéncia na sua capacidade de adaptacio. E que, inca-
paz de conceber o outro em si e defrontada com uma outra realidade impingida
pela civilizagio ocidental, ele nio consegue encontrar um caminho para a sua
continuidade, pois esta continuidade requer uma adaptagio as novas condi-
¢oes de vida. Sua tnica saida, portanto, estd no seu progressivo desapareci-
mento por absor¢io a cultura envolvente. Tal ndo ¢ outra a conclusio amarga
mas condescendente do antropdlogo, e seu paradigma conceitual nio lhe per-
mite pensar de outra forma.

As visoes antropoldgicas do primitivo

Dentro dessa conceituagio pode-se concluir que a morte do indio, antes
de ser uma morte fisica, ¢ uma morte espiritual, decretada teoricamente. As
duas veredas de interpretagio da historicidade do indio, quais sejam, a de que
ele é um ser sem histdria, exético por niao ser imediatamente reconhecido
como semelhante, ou a de que é um ser contemporineo e semelhante ao ho-
mem ocidental, acabam confluindo nesse rio da fatalidade.

A primeira proposi¢ao, sem dtvida, prepondera como posigio tedrica e
metodoldgica de maior aceitagdo no pensamento ocidental, embora esteja sem-
pre camuflada por consideragdes relativistas. De certa forma ela foi funda-
mental para a formagio desse pensamento na modernidade. Iniciada por Hobbes
e batizada desde Hegel, dela participam virias teorias e ideologias antropol6gi-
cas modernas, como o particularismo histérico de Franz Boas e Margareth
Mead, o estruturalismo de Claude Lévi-Strauss e de Pierre Clastres, e algumas
variagdes do funcionalismo estrutural inglés, como em Edmund Leach, Jack
Goody e Mary Douglas, bem como alguns enfoques americanos recentes, como
o de Marshall Sahlins e Clifford Geertz. Em nome da plasticidade das formas
culturais essas visoes tedricas propdem uma irredutibilidade e uma imobilida-
de quase absolutas para o primitivo. No caso especifico do estruturalismo, a
historicidade ¢ dividida entre “fria” e “quente”, sendo a primeira a que caracte-
riza o primitivo, incapaz de autotransformagio, mesmo quando desafiado a tal.
Em outros casos, como o de Jack Goody, a diferencia¢io bésica entre o primi-
tivo e o civilizado é imputada a uma injuncio da histdria, portanto nio seria da
ordem da natureza, provocada, no caso, pelo surgimento da escrita e as conse-
qiiéncias de sua disseminagio nos hébitos de inteligéncia e memoria dos seus
usudrios. Mas por que algumas culturas adotaram a escrita e outras no?
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Pode-se ver que, afora essa visio mais ou menos compartilhada, essas
teorias nao formam um conjunto de pensamentos coerentes entre si. Para umas
a histéria é um desenrolar de transformagdes cumulativas no tempo; para ou-
tras ¢ o desabrochar dos potenciais inerentes. Algumas atribuem algum papel
ao individuo na ag¢io social; outras atribuem somente a sociedade, como cons-
ciéncia coletiva o papel de ator. Esta tiltima visao foi claramente argumentada
em diversas ocasioes, especialmente no seu livro seminal A divisdo social do tra-
balho, por Emile Durkheim, o pai do estruturalismo francés. Elas t¢ém em co-
mum o fato de que, ao localizar o primitivo aquém do civilizado, elas o véem
como um estranho para quem a proximidade do observador nio o transforma
em semelhante, apenas em um estranho acessivel ao conhecimento.

A incoeréncia de visdes do homem e da histéria também esti presente
entre as teorias antropoldgicas que reputam o indio como sujeito contempora-
neo e potencialmente semelhante ao homem ocidental. Encontra-se esta posi-
¢ao em escolas tao diversificadas entre si quanto o funcionalismo de Malinowski,
o evolucionismo de Morgan e White, ji citados, e o marxismo de Maurice
Godelier e Claude Meillassoux, sem falar obviamente nas antropologias mais
“nativas”, desenvolvidas nos paises latino-americanos, como no Peru, com José
Carlos Mariitegui, no Brasil, com Curt Nimuendaju e Darcy Ribeiro, e no
México, em virias geragoes sucessivas desde a sua Revolugio de 1912. Talvez
haja antropologias deste tipo sendo desenvolvidas na India, na China e em
alguns paises africanos. Entre os precursores dessa visao estd o pensador e
ensaista francés Michel de Montaigne em seu famoso ensaio sobre “Os Cani-
bais,” quando, ao comparar os Tupinambd com os europeus de meados do
século XVI, os vé semelhantes em natureza e diferentes apenas em grau. Mais
fundamental ainda foi Jean-Jacques Rousseau e sua visao romantica do primi-
tivo como um ser perfeito que cai na perdi¢io ao ser aticado pela propriedade.

O que essas antropologias tém em comum ¢ a idéia de que o indio, o
primitivo, nio ¢ essencialmente diferente do homem ocidental e portanto nio
deve ser abordado unicamente pelo principio do estranhamento’. Mesmo a
teoria evolucionista mais bem concatenada por Morgan, que propde desenvol-
vimentos progressivos e cumulativos aos virios estdgios de evolucio das soci-
edades humanas, credita a povos em estigios diversos senio um mesmo grau,
a0 menos o mesmo potencial de humanidade e de semelhanga®. Por exemplo,
na descrigao acolhedora que Morgan faz da gens, isto €, do sistema de clas dos
indios Iroqueses, pelo espirito de igualitarismo, harmonia social e justica que
nela imperaria, essa institui¢io surge como um desvelamento do pensamento
humano, como um desabrochar de um dos “germes” do espirito da humani-
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dade. Ja Malinowski, polonés naturalizado inglés, considerado o pai da antro-
pologia inglesa moderna e um dos criadores do método da observagio partici-
pante na investigagao antropoldgica, vé o nativo como um ser portador de to-
dos os defeitos e de todas as qualidades que encontra normalmente num indi-
viduo do império britinico. Na sua economia, de cariter obviamente
comunalista e fechada em si, encontra motivos para considerar o comporta-
mento econémico dos seus membros em certas ocasioes parecido ao de um
capitalista alemao da época. A variac¢io cultural que Malinowski registra entre
0s povos, como para Maridtegui, Nimuendaju e outros mais, ¢ resultado da
dispersio e adaptacio socioecoldgica das potencialidades do ser humano em
suas exterioridades sociais e culturais.

Entretanto, essas duas visdes polares sobre a historicidade do homem
portam um mesmo pre-conceito que, por suas conseqiiéncias de ordem poli-
tica, tem repercussio em todo e qualquer problema de reflexio antropoldgica.
E que, mesmo que biologicamente, mesmo que psiquicamente, todos os ho-
mens e todas as culturas sejam considerados iguais em suas variagdes ¢
potencialidades idiossincriticas, essa equanimidade acaba esbarrando em sim-
bolos reais de diferenciagio e escalonamento que nio raro suscitam o reco-
nhecimento e julgamento de desigualdade. Tal desigualdade se manifesta, efe-
tivamente, nos niveis mais cruentos, como a capacidade de dominagio guer-
reira de uma sobre outra e o poderio econdmico e politico. Critérios como um
possivel indice de liberdade individual, igualdade econémica ou mesmo “feli-
cidade cultural” nio contam pontos na contabilidade da historiogratia dos po-
VOs.

Os dilemas do relativismo cultural

Eis uma infelicidade intelectual sem tamanho: postular uma igualdade,
basear-se nela para suas investiga¢oes, mas ao cabo, degladiar-se com uma de-
sigualdade real. O relativismo cultural, considerado um quase dogma da an-
tropologia moderna, postula que toda cultura s6 pode ser compreendida em
seus proprios e irredutiveis termos, o que impossibilita a formulagio de medi-
das de comparagio intercultural, e portanto desautoriza quaisquer métodos
para se definir hierarquias, desigualdades ou contrastes. Criado com a boa e
liberal intengio de valorizar as culturas humanas, ao encarar a realidade social
demonstra estar despojado de sentido critico, responsabilidade social e deter-
minagio politica. Haja visto que no tem bases formais para encarar a desigual-
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dade de relacionamentos interculturais, para protestar contra o colonialismo,
o dominio politico e econdmico de maiorias sobre minorias, ou, até mais
freqiientemente, o inverso. S6 depois que os povos colonizados da Africa e da
Asia comecaram a se elevar politicamente e protestar contra o sistema colonial
¢ que o relativismo cultural engendrou momentos de autocritica e
penitenciamento’. O seu papel mais positivo foi servir de base filoséfica para
que se pudesse lutar contra as vergonhas internas das sociedades ocidentais,
como o racismo, as desigualdades classistas etnicamente determinadas e a va-
lorizacio dos direitos das minorias.

O relativismo cultural nasceu de uma visada sobre a possibilidade da
igualdade dos povos, mas nio conseguiu cumprir suas ébvias conseqiiéncias e
terminou se perdendo em farisaismo ou, como se diz hoje, caindo num dis-
curso politicamente correto e supostamente ingénuo. De todo modo,
mistificador da realidade. Mas nio ¢ por uma simples estocada critica - como
alids ja fizeram outros antropd6logos (Diamond, 1974; Leclerc, 1973) - que se
vai resolver o impasse provocado pelo dogma do relativismo cultural. Como
se pode acreditar que uma centena de individuos Arara constituem um povo
em igualdade com os russos, com os gregos, ou mesmo com os dez mil Xavante?
Ou precisamente com os brasileiros que af esto lutando para acambarcar-lhes
as suas terras ¢ reduzi-los a uma micro-minoria insignificante nos seus
estamentos politicos e culturais?

Do ponto de vista relativista os Arara sio seres singulares, Ginicos, in-
compardveis, por isso mesmo equivalentes aos brasileiros. Enquanto individuos
tém uma biologia semelhante, oferecendo todo o espectro de variagdes possi-
veis de potencialidades e aptiddes. J4 sua economia tem propésitos, modos,
estratégias e retornos absolutamente diferentes. Desenvolveram uma cultura
que canaliza suas agdes e seus projetos de acordo com necessidades diversas
que conduzem 2 sobrevivéncia e continuidade étnicas. Vivem num meio am-
biente distinto, que ¢ culturalizado, ¢ num meio social exterior tendente a
domini-los. Este fato politico incontornivel os leva a buscar novas formas de
relacionamento para fortalecer seu potencial de sobrevivéncia. Elaboraram
pensamentos adequados a essa vivéncia e, em conseqiiéncia, desenvolveram
sua singularidade cultural. Como povo construiram uma identidade tinica e
equacionaram suas desavengas por meios proprios, sempre buscando manter
alguns principios basicos, como a ideologia igualitarista. Todos os seus gestos e
atos s6 sao explicados pelo contexto cultural em que surgem, com o qual estio
ligados ¢ lhe dio sentido e estrutura. Enfim, sio, até af, incompariveis e
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irredutiveis. Nao obstante, a pergunta nao escapa: sio ou nio sio iguais aos
brasileiros?

S6 por um processo de apagamento das considerag¢oes de ordem econd-
mica e politica € que se pode estabelecer um campo em que impere uma pretensa
igualdade ou uma equivaléncia significativa. O dilema do relativismo cultural
reside na impossibilidade de sopesar os diferentes e, a0 mesmo tempo,
consideri-los equivalentes. Na anilise do funcionamento de uma cultura a
busca de comparagdes pode parecer, de inicio, de pouca valia, porque sio mul-
tiplos os fatores internos que lhe dio sentido e caracterizagio, tornando, assim,
cada uma, singular. Entretanto, para usar a metifora das ondas quebrando na
praia: cada uma € diferente da outra, tem sua singularidade, mas no computo
geral sio parecidas e compariveis. Assim, as culturas podem ser reconhecidas
por fatores identificiveis que formam conjuntos comparaveis e semelhantes.
Da diversidade se chega as semelhangas, de onde se pode obter as bases para se
aquilatar os critérios de uma possivel igualdade ou equivaléncia.

O furacdo pds-modernista

O pés-modernismo é um movimento intelectual que vem varrendo as
academias do mundo contemporaneo nos dltimos vinte ou mais anos. Passado
o primeiro vendaval, que caracterizou a década de 1980, nio se pode ainda
dizer se veio para ficar, se ¢ um modismo, ou se serd incorporado como parte
do modernismo', e que contribuicio havera de deixar como legado intelectu-
al. Certamente nao ¢ s6 um movimento de idéias, pois sua aceita¢gio em seto-
res de poder, sua permanéncia e influéncia indicam que é portador de um
cariter politico que reflete 0 momento que vivemos. Embora mais bem elabo-
rada conceitualmente por filésofos gauleses, é nos Estados Unidos que o pés-
modernismo cria raizes na academia, formando um corpo de aderentes com
forca politica semelhante 3 de um movimento politico-cultural. Nesse senti-
do, ele pode ser visto como o gestor de um discurso ideolégico que tenta arre-
fecer o impacto da dominagao politica e cultural centrada nos Estados Unidos.
Sua principal proposi¢io politico-intelectual é a de que no mundo, como na
interpretagio desse mundo, nao haveria um centro dominante, um locus privi-
legiado, uma ancora de verdade, do qual se possa partir ou ao qual se possa
chegar. O que existiria sio multiplos focos e nédulos de posicionamento bem
como multiplas estratégias de compreensio. Nada melhor, portanto, para re-
presentar, por inversao, o fato de que, ao contririo, hoje em dia s6 ha um locus
privilegiado de poder, os Estados Unidos, cuja principal fonte de dominagio e
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obscurecimento dessa dominagio sio a disseminag¢ao hegemonica e excludente
de sua cultura e o fluxo incerto de capitais especulativos.

O pés-modernismo nasceu do aparente desfazimento da dicotomia po-
litica e intelectual que reinava desde a incep¢ao da modernidade, aquela entre
aristocratas e burgueses; burgueses e operdrios; nacionalismo e
internacionalismo; democracia e comunismo; EUA e URSS; sujeito e objeto,
e por que nio, primitivo e civilizado. A dicotomia politica foi quebrada de vez
na queda do Muro de Berlim, mas sua dilui¢io intelectual j vinha se efetivan-
do através dos movimentos sociais da década de 1960, e conceitualmente atra-
vés da operacionalizagio e difusio de virias formas do pensamento
antipositivista, inclusive do préprio estruturalismo.

Portanto, o pés-modernismo veio para preencher os flancos castigados
da ciéncia positivista social. Embora carregado de negatividade, ele também
projeta estratégias de reposi¢io. Entre elas, a no¢ao de que nio haveria mais
dicotomias, nem hierarquias de valor. S6 haveria talvez uma multiplicidade de
loci, sitios, privilegiamentos, que talvez criem suas proprias periferias e subor-
dinagdes. Esses loci podem ser permanentes e concretos, como a nogio de di-
versidade étnica e social, porém podem ser igualmente mutantes e nio
hegemonicos, podendo estar neste espago ou noutro, neste tema ou naquele,
conforme as circunstincias nem sempre previsiveis, as quais sao reconhecidas
exclusivamente pelos autores auto-iluminados.

O pds-modernismo aterrissou na antropologia pelas asas criticas da
microfisica do poder e da arqueologia do saber de Foucault, pelo
desconstrutivismo de Derrida, pela fenomenologia de Lyotard e pelo
antiesteticismo de Baudrillard". Um verdadeiro furacio francés rompendo
pelas frechas das s6lidas muralhas do positivismo anglo-saxénico. Af o solo
estava pronto para acolher essa fertilizagao em razio nio somente dos impasses
do positivismo antropolégico, como também da recusa inicial e do arrepen-
dimento posterior'? a dar ouvidos ao projeto estruturalista lévi-straussiano®.
Essas duas correntes de pensamento e de acio académica haviam levado a
antropologia a um respeitivel grau de conhecimento da humanidade acu-
mulado em pesquisas e teorias que se desenvolveram até fins da década de
1970.

No positivismo culturalista, por exemplo, com a etnociéncia, a antropo-
logia cognitiva e a antropologia simbélica; no positivismo materialista, com o
evolucionismo, a ecologia cultural, ou a antropologia marxista; no positivismo
funcionalista da antropologia anglo-saxdnica tradicional - o impasse maior se
dava na crescente insatisfagio com o fato de que o aciimulo de dados nio esta-

147



va levando a um salto qualitativo de conhecimento, mas chegara ao ponto em
que s6 se repetia ou se afundava em aporias intransponiveis'.

No estruturalismo, também, como num castelo de cartas, desmoro-
nou-se a forga de convicgao da idéia de que, seguindo o paradigma lingiiistico,
bastava concentrar o foco metodoldgico em algum aspecto da cultura huma-
na para se lhe descobrir as virtudes estruturais que, dai por diante, como por
extensio de sintagmas transformacionais, novas estruturas iriam se fazer vi-
siveis até se chegar a um ponto satisfatério de compreensio do todo. Por esse
método, qualquer foco, qualquer estudo devia valer; nenhum poderia ser
privilegiado; com isso, por via de conseqiiéncia, nenhum terminaria valen-
do. Lévi-Strauss, pai e mentor dessa escola, sabia aparentemente fazer todos
os seus relatos e enunciados muito bem, mas ninguém era capaz de repetir o
seu feito para que outros se convencessem de sua validade cientifica. Por
outro lado, na conclusao de seus estudos sobre o mito, no inicio da década de
1970, ficou claro para muitos que, se essa exposi¢io grandiosa d la Frazer nio
precisava passar por algum teste de veracidade, como passara sua exposi¢io
sobre o parentesco dos povos primitivos, para ter acolhimento cientifico, ao
menos tinha validade pela beleza do que havia sido escrito, e a beleza em si,
como a musica, no precisa de passar por uma prova cientifica para comover
e valer.

Nesse campo fertilizado pela critica sobre a caréncia e por uma predis-
posig¢io ao vale o que parecer inteligente, o discurso pds-modernista veio esta-
belecer e justificar ndo somente os impasses existentes, como desloci-los do
eixo de relevincia anterior, ou, na melhor das hipéteses, torna-los ancilares aos
novos temas. Por exemplo, a questio do primitivo e de sua posi¢ao em relagio
ao civilizado. Poder-se-ia esperar que, gestada pela dissolu¢io da dicotomizagio
generalizada, a conceituagio pds-modernista viesse a resolver o dilema que
nio fora resolvido pelo positivismo e estruturalismo. No entanto, seu foco se
deslocou, nesse campo, para estabelecer uma nova aporia, qual seja, de que era
ilegitimo falar do primitivo, do outro, porque cle é tio-somente absorvivel,
mas nio tornado explicavel pelo discurso do civilizado, do eu (agora nio mais
transcendental). O outro seria sempre um eterno estranho. Para ser honesto e
manter a ética da responsabilidade académica, se nio cientifica, a Gnica coisa
decente que se podia, que a antropologia devia fazer, seria dar voz ao primitivo,
deixi-lo dizer o que é, ou o que pensa que é, ja que tudo é discurso. De alguma
forma isso implicaria dar-lhe vez, isto ¢, empoderamento. Ou, 20 menos, para
justificar a existéncia do antropélogo, nio mais seu porta-voz, seria falar do
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primitivo como se estivesse emitindo uma visao particular, uma opiniao, nio
mais com a pretensao de estar produzindo um enunciado cientifico. Se possi-
vel, que isto fosse feito em primeira pessoa, o autor desvelando sua vida, sua
presenca, seu didlogo carnal com o outro, seu horizonte de preconceito, na
expressio da hermenéutica gadameriana.

No final, pelo que se pode ler dos “relatos e experimentos” de muitos
autores dessa corrente'®, o interesse vai recair muito mais sobre o eu falante,
que afinal ¢ um sujeito de carne e osso, do que sobre o outro falado, num claro
paralelo com a politica mundial de enaltecer e tentar escamotear a realidade
univoca do poder americano.

Os principais trabalhos desse movimento, sé aparentemente difuso e
andrquico, quase todos gestados na academia americana por uma geragao que,
como se pode dizer vulgarmente, tomou carona na critica antipositivista, por
via do estruturalismo 1évi-straussiano, se dirigem aos novos tempos partindo
da noc¢io da impossibilidade do conhecimento cientifico do outro — seja ele
positivista, dialético, ou estruturalista. Uma inesperada crise de inseguranga
parece caracterizar ou reverbera dessa visio pés-modernista. Um branco nio
pode falar do negro, um homem nio pode entender os problemas da mulher,
o civilizado s6 deturpa o primitivo.

O que isso quer dizer, ja que muitos nem por isso emudeceram e para-
ram de escrever sobre essas questdes? Creio que representa uma cortina de
fumaca ideoldgica pelo qual se tenta escamotear a realidade mais profunda, se
nio a mais 6bvia, de que se nio mais existe uma consciéncia universalizante
para entender a consciéncia limitada, existem ao menos algumas pessoas bem
falantes e motivadas, com bons empregos e prestigio social e académico, que
podem, devem e realmente escrevem sobre os outros. Nessa tarefa o propésito
principal nio ¢ aproximar o outro do eu, encurtar a distincia que separa os
povos e as culturas, mas tornd-las, sob a ideologia da valoriza¢io da diversida-
de, mais especificas e assim mais distantes da vida dominante americana, me-
nos compreensiveis porque menos controldveis, mais exéticas, como se esti-
véssemos voltando ao comego do século, aos olhos de quem pode ter o privi-
légio de ler esses relatos.

Unma verdadeira realpolitik da inteligéncia humana ¢ como se apresenta o
pdés-modernismo na antropologia. Somente aqueles com poder e prestigio, ou
que almejam e ousam obter esses atributos, deveriam escrever sobre os outros,
Jja que nio ha critérios universalizantes ¢ democraticamente captiveis, capazes
de servir de base modelar para a compreensao dos outros. Somente esses é que
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merecem ser lidos nas suas histérias de vida, nas suas aventuras intelectuais e,
para usar o termo mais querido deles, no seus predicaments™.

Em suma, o pés-modernismo antropoldgico é o discurso de poder de
um segmento da academia americana que se quer elevar a tinica fonte de legi-
timidade do conhecimento. Tal, na verdade, ¢ o discurso dominante do impe-
rialismo contemporineo americano, que se tornou a tnica fonte de poder e
legitimidade em quase todas as esferas da vida. Desta visao nao podemos espe-
rar a produgio do fim da dicotomia primitivo/civilizado, nem qualquer forma
de transcendéncia desse dilema.

Em busca de uma nova visGo antropoldgica

Essas consideragoes e proposi¢oes de método e teoria buscam delinear
um sistema coerente, uma nova visao antropoldgica que resolva as contradi-
¢Oes apontadas anteriormente sobre o dilema primitivo/civilizado, o ser hu-
mano como uma consciéncia particular e o surgimento de uma autoconsciéncia
universalizante, a cultura como reflexo do egofsmo e do mutismo do eu com o
outro e outros problemas semelhantes. Porém, para a constitui¢ao de uma nova
visao antropoldgica € necessirio mais que uma proposta tedrica e mais que um
grupo de cientistas dedicados. E preciso que a ciéncia assim representada com-
preenda a sua existéncia no conjunto das relagdes sociais e culturais ao qual
pertence, nio como setor ou parte distinta, mas, como numa férmula homeo-
patica, diluida em todo o seu conjunto’’. Essa compreensio poderia suscitar o
desmanche das concepgdes dicotdmicas irredutiveis que se fazem em torno de
nogdes como povo e elite, ciéncia e folclore, cultura erudita e popular, primi-
tivo e civilizado, etc., concepgdes essas que obscurecem a natureza da integri-
dade humana e reificam o status quo de desigualdade social.

Um dltimo ponto a verificar sobre a dicotomia primitivo/civilizado ¢ o
uso que se faz da idéia de que as culturas ou institui¢des culturais estao institu-
idas em “cddigos” e se realizam através de “logicas”. Encontramos esse uso
tanto no estruturalismo lévi-straussiano quanto entre os estruturalistas ingle-
ses, como Mary Douglas e os recentes culturalistas americanos como o ja cita-
do Sahlins. Mesmo o materialismo histérico, cuja metodologia é anti-
essencialista, acredita que existe algo especifico ao primitivo que o distingue
do civilizado e tal diferenca é descrita em termos de cédigos ou l6gicas. Enfim,
pode-se dizer que esses termos fazem parte do vocabulirio corriqueiro dos
antropdlogos, quase que independente de sua filiagio tedrica. Esses termos

150



estdo inseridos no funcionalismo antropolégico, mas o seu uso ganhou voga
com o particularismo histérico americano, no qual se destaca as andlises da
antropdloga Ruth Benedict e o sentido implicito dos chamados patterns of culture,
ou padrdes de cultura. Por esses padroes, as culturas primitivas poderiam ser
ou “dionisfacas” ou “apolineas” como se tivessem, na linguagem atual, um
cédigo e uma légica que dirigiam o comportamento dos seus membros para
um lado ou outro. O projeto de Benedict de estender sua anilise para outras
culturas estancou, mas a idéia de que as culturas primitivas tém uma esséncia
imutdvel ou dificilmente maledvel e transcendental faz parte da mentalidade
da antropologia independente das escolas tedricas existentes. Quero crer, em
conclusio, que o que une essas visdes &, portanto, a imanéncia da distingio
primitivo/civilizado.

Comecemos a combater essa dicotomia pela presente critica e pelo mé-
todo ontossistémico. A construcio de uma nova visio, infelizmente, nio de-
pende s6 da autoconsciéncia da humanidade, que estd continuamente se cons-
tituindo e sempre permanecendo parcial. Hi forgas objetivas muito
determinantes no contexto das relagdes sociais e culturais formadoras do pen-
samento - forgas que tanto podem se situar no interior de uma nagio ou de um
conjunto de nagdes quanto em formas culturais que se comunicam - que cons-
tituem barreiras quase intransponiveis a essa busca. Talvez nio seja a hora ain-
da. Afinal, como se hi de pensar que, num sistema globalizador de opressio e
obscurecimento, poder-se-a chegar a vislumbrar as possibilidades
ontossistémicas da cultura e encaminhar um esforgo no sentido de seus signi-
ficados mais enaltecedores, a liberdade, a igualdade e o amor fraternal? Mas
também quem haveria de pensar que os indios sobrevivessem e agora estives-
sem crescendo em populagio e em exigéncias politicas, desafiando as concep-
¢Oes que se tinham sobre eles?

Meércio Pereira Gomes é Professor da Universidade Federal Fluminense

Notas

1. O presente trabalho ¢ uma versio sintetizada do capitulo “Introdugio” ao
livro O Indio na Histéria (no prelo).

2. Ver Sampaio 2000.

3. Ver a anilise de Goldmann, Razdo e Diferenga, 1994, sobre o ambiente em
que as idéias de Levy-Bruhl foram desprezadas e estigmatizadas. Ver também
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as proposigdes sobre a relacio entre l6gica e cultura do filésofo Luiz Sérgio
Coelho de Sampaio, 2000.

4. Lembro-me que meu orientador de tese, Charles Wagley, que havia sido
aluno de Ruth Benedict, relatava que aquela eminente antrop6loga dizia que a
cultura era como uma noz, e que conhecé-la era como se quebrar uma noz
sem esfaceli-la.

5. Em artigo escrito em conjunto com Darcy Ribeiro, postulamos que o
sentimento mais basico do ser humano inclui uma possibilidade de se abrir
para o outro, que chamamos de etnofilismo. Isto é, toda cultura guarda em si a
necessidade de se opor a outra, mas também de buscar se relacionar com a
outra. Dai que as culturas ditas primitivas também seriam capazes de
transcendéncia. Ver Ribeiro e Gomes 1996.

6. Ver Sigmund Freud, Totem e tabu, ¢ Jean Piaget, Estruturalismo.

7. Em artigo sobre Rousseau publicado no segundo volume de Antropologia
estrutural, Lévi-Strauss argumenta que Rousseau deve ser considerado o primeiro
antrop6logo por ter posicionado o ser humano, a cultura, como objeto de
reflexio do ponto de vista de um ser distante, que ¢ por isso mesmo um estranho.
Se esse ¢ o primeiro passo metodolégico da antropologia, qual seja o
reconhecimento da diferenga, o processo de conhecimento s6 podera ser
realizado por uma dialética da aproximagio e similitude.

8. Embora ele também achasse que com a evolugao haveria um crescimento da
inteligéncia (Morgan, 1973).

9. Leclerc, op. cit., Hymes, Reinventing Anthropology.

10. Ver Rouanet, Razées do Iluminismo, 1987, pp. 229-277, uma excelente resenha
do pés-modernismo bem como uma interessante defesa da idéia de que o p6s-
modernismo nio passa de um neo-modernismo, isto ¢, de uma extensio ou
nova fase do modernismo.

11. Todos esses filosofos sio as vezes chamados de pés-estruturalistas, mas
aqui sdo interpretados por mim mais como hiper-estruturalistas no sentido
que levam a cabo o tema da ubiqiiidade da estrutura sem o sujeito
transcendental. Levam a anilise de Lévi-Strauss sobre o mito as suas dltimas
conseqiiéncias, a de que a estrutura sé fala de si mesma e nio precisa de mais
nada para ser o que é.

12. Nio subestimemos o anglo-saxdo, especialmente o norte-americano,
curtindo as migoas de um arrependimento culposo.

13. A critica mais dcida ao estruturalismo francés veio, ainda na década de 1960,
da parte dos materialistas antidialéticos, tais como Marvin Harris, em seu The
Rise of Anthropological Theory (1968). E entraria por meio de ex-materialistas
dialéticos como Marshall Sahlins, desde Cultura e razao prdtica ([1976] 1979) e
obliquamente Clifford Geertz em A interpretagio das culturas ([1973] 1978).
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14. Ver, por exemplo, Edmund Leach (1961), que, como que abrindo as portas
para a entrada do estruturalismo francés na Inglaterra positivista, acusa seus
contemporineos de coletar dados como se coleciona borboletas. Para Leach,
era preciso que se ousasse investigar o que esta por tras desses dados e formular
teorias explicativas de cunho geral. As idéias de Lévi-Strauss, embora nio de
todo bem digeridas pela intelectualidade anglo-sax6nica até a década de 1970,
entrou com vigor de convicgao nessa deixa.

15. Marcus e James (1987) escreveram um livro para dizer que o pds-
modernismo era uma era liminar, portanto, tudo que se escrevia no seu interior
era de ordem experimental.

16. A tradugio literal desse termo é “predicamento”, que se relaciona com
classe e categoria na filosofia aristotélica. Mas a acepgio usada pelos pds-
modernistas americanos é de situacio embaracosa, dilema, beco sem saida, etc.
17. Naio existiria, portanto, uma “ciéncia do concreto” para alguns e uma “ciéncia
do abstrato” para outros, como supds Lévi-Strauss em O pensamento selvagem

(1989).

Resumo

A sobrevivéncia étnica dos povos indigenas, no Brasil e em outras partes do mundo, é
um evento histérico inesperado tanto para a modernidade quanto para a antropologia,
a ciéncia que faz o discurso do “primitivo”. A partir do desafio que esse evento veio
proporcionar a antropologia, faz-se necessirio criar uma nova visio do Homem, uma
visio que quebre a dualidade implicita que as diversas correntes antropoldgicas
formularam entre os chamados primitivo e civilizado. Este artigo discute as diversas
conceituagdes feitas sobre o primitivo, de Freud e Lévi-Strauss ao relativismo cultural
e o evolucionismo, historiciza essas conceituagdes como parte de uma auto-concepgao
da civilizagio ocidental e faz uma critica severa as concepgdes pds-modernistas auto-
complacentes sobre metodologia antropolégica, nascidas das davidas atuais da
antropologia. Ao final, propde uma nova visio antropolégica que, subsumindo as
contribui¢des anteriores, seja capaz de construir o objeto junto com o sujeito, ambos
tendo um sentido interno de intencionalidade que os projeta na histéria.

Palavras-chave
Antropologia, primitivo, civilizado, correntes antropoldgicas, metodologia, critica a
pdés-modernidade, antropologia ontossistémica.

153



Abstract

The ethnic survival of Indian peoples, in Brazil and elsewhere in the world, turned
out to be an unexpected, historic event for both modernity and anthropology as the
science that has elaborated the discourse on the “primitive”. This event has shattered
many preconceptions that anthropology had established about man, including an
implicit duality between the so called primitive and civilized. Anthropology is thereby
challenged to create a new vision of Man to unite what had been divided previously.
This article discusses the diverse conceptions on the primitive, from Freud and Lévi-
Strauss to cultural relativism and evolutionism; it historicizes these conceptions as
part of a self-conception of western civilization, and it severely criticizes the post-
modernist conceptions and their self-serving methodology that have risen to appease
the present self-doubts of anthropology. Finally, the article proposes a new vision of
anthropology, one which, while subsuming the previous contributions, may be able
to construe its object together with its subject, both conceptually carrying an internal
sense of intentionality that may project them to history:.

Key words

Anthropology, primitive, civilized, anthropological schools, methodology, post-
modernist critique, ontosystemic anthropology.
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